Il CSKP 2129/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z 10 czerwca 2021 r., | 1 Ca 52/21,

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci F. spétki akcyjnej w upadtosci w P.
z udziatem P. spotki akcyjnej w W., P.-1 spotki akeyjnej w W. i Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta Konina

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(K.L)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 r. Sgd Rejonowy w Koninie oddalit
wniosek Syndyka Masy Upadtosci F. Spétka Akcyjna (dalej — ,Spotka”) w upadtosci
likwidacyjnej o stwierdzenie, ze Spétka nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 lipca

2011 r. uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego dziatke numer [...], ©
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powierzchni 0,3997 ha, potozong w K. przy ulicy [...] (,Nieruchomosc¢”) wraz z
prawem wtasnosci posadowionego na tej dziatce budynku biurowo - hotelowego o

powierzchni 251 m2 (,Budynek”), objete blizej oznaczong ksiegg wieczysta.

Sad ustalit m.in., ze w latach 70 - tych przedsiebiorstwo P. (,P.”) uzyczyto
przedsiebiorstwu panstwowemu dziatajgcemu pod nazwg P.1 Nr [...] (,P.”) teren
obok torow kolejowych w K. przy ul. [...]. P. wybudowato tam zaplecze, w ktorym —
do 2000 r. - znajdowato sie kierownictwo budowy roboét kolejowych dla Elektrowni w
K. (od 2000 r. te czes¢ P. wykorzystywato jako hotel pracowniczy), przy czym czesc

Budynku — obejmujacg m.in. jego kottownie - zajmowato P..

W 1982 r. P.1 zostato potgczone z P. i stato sie jego jednostkg

organizacyjna.

Zarzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja
1991 r. (,Zarzadzenie”), ktore weszio w zycie z dniem 30 czerwca 1991 r.,
wydzielono z P. Z. w P. (,Z. ") wraz z wszystkimi sktadnikami mienia bedgcego we
witadaniu tych Zakladow w dniu wejscia w zycie Zarzgdzenia oraz z

wierzytelnosciami i zobowigzaniami przynaleznymi do tych zaktaddw.

W dniu 3 grudnia 1991 r. komisja do przeprowadzenia inwentaryzacji mienia
Z. wydzielonych z P. oraz podziatu pozostatych sktadnikéw majgtkowych wskazata
jako jeden ze sktadnikow w uzytkowaniu Z. proponowanych do przejecia na

wiasnosc¢ od P. zaplecze budowy K. — Z..

Decyzjg Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 kwietnia 1992 r.
(,Decyzja z 1992 r.”) ustalono, ze z dniem 1 lipca 1991 r. przydzielono Z. skfadniki

majgtkowe wg bilansu sporzgdzonego na dzieh 30 czerwca 1991 r. przez Z..

Zarzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 sierpnia

1992 r. nazwe Z. zastgpiono nazwg P.1 w P. — P. - przedsiebiorstwo panstwowe
(-P.”).

W dniu 22 listopada 1994 r. D. w P. P.1 zawarly porozumienie
(,Porozumienie z 1994 r.”), w mysl ktérego czes¢ budynku zaplecza budowy w K.
wg zatgcznika nr [...] miata pozosta¢ w P.. W punkcie 1.5 Porozumienia wskazano,

ze na kazdy z terenéw P.1 przedstawi D. wstepny projekt podziatu, ktéry po jego
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zaakceptowaniu bedzie stanowi¢ podstawe do dalszych prac uwlaszczeniowych.
Po uzyskaniu ostatecznej decyzji Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie przydzielenia mienia oraz zobowigzan i wierzytelnosci uwzgledniajgcej to
porozumienie, P.1 miato wystgpic do wiasciwego wojewody z wnioskiem o
uwtaszczenie. Koszty podziatdbw geodezyjnych gruntow oraz koszty zwigzane z

procesem uwtaszczenia miato pokry¢ w catosci P.1.

Decyzjg Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 31 grudnia 1994 r.
(,Decyzja z 1994 r.”) przydzielono P.1 - z dniem 1 lipca 1991 r. - skfadniki
majgtkowe wg bilansu sporzgdzonego na dzien 30 czerwca 1991 r. przez Z.,
pomniejszonego o czes¢ sktadnikdw pozostajgcg w P. zgodnie z Porozumieniem z
1994 r.

W dniu 1 lutego 1995 r. wpisano do rejestru przeksztatcenie P.1
w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu Panstwa - P.1 S.A. (,P.1 S.A”), a jego
nastepcg prawnym jest Spotka.

P. zostato z dniem 1 stycznia 2001 r. przeksztatcone w spotke pod nazwg P.
Spétka Akcyjna (,P. S.A.”).

Decyzjg Wojewody, RR.[...], stwierdzono, Zze grunty zapisane w ksiedze
wieczystej Sgdu Rejonowego w Koninie nr [...], bedgce w trwatym zarzadzie P.,
potozone w K., obreb C., oznaczone numerami [...]1 i [...] staty sie z mocy prawa, z
dniem 5 grudnia 1990 r., przedmiotem uzytkowania wieczystego P. (w czasie
wydania decyzji P. S.A.). Ponadto stwierdzono, ze budynki, inne urzgdzenia i lokale
znajdujgce sie na wskazanych wyzej gruntach staty sie z mocy prawa z dniem 5
grudnia 1990 r. nieodptatnie wtasnoscig P. (w czasie wydania decyzji P. S.A)).
Okres uzytkowania wieczystego ustalono od 5 grudnia 1990 r. do 5 grudnia 2089 r.
Optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego obu wskazanych wyzej
nieruchomosci ustalono na 9.194 zt. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 30 maja
2006 r.

W ksiedze wieczystej jako wiasciciela Nieruchomos$ci ujawniono Skarb

Panstwa, a jako uzytkownika wieczystego - spotke P. S.A.

W latach 2006, 2010, 2011 i 2015 r. P.1 S.A. (nastepnie Spétka oraz —

po ogtoszeniu w 2014 r. jej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu i jej zmianie
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w 2016 r. na upadtos¢ likwidacyjng — Spétka w upadtosci) zwracata sie do P. S.A. o
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkéw
zgodnie z Porozumieniem z 1994 r., jednakze kazdorazowo spotykata sie z

odmowg (dotyczgcg Nieruchomosci).

P.1 S.A. nie ponosito optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej
wnioskiem. Natomiast w deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci za rok
2001 i lata 2016-2019 zgtosito grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o powierzchni 3.997 m2 oraz budynki zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej (o powierzchni 221.80 m2).

W latach 2002-2015 P.1 S.A. (Spotka, Spoétka w upadtosci uktadowej)
zawarto szereg umow dotyczgcych Nieruchomosci (Budynku, obiektu hotelowego,
terenu przy ulicy [...] w K.), tj.: dostawy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesytowych lub dystrybucji (2002 r., 2015 r.), instalacji monitoringu oraz systemu
alarmowego, monitoringu obiektu oraz zagrozen i konserwacji systemu sygnalizaciji
wiamania i napadu (2005 r.), wynajmu na rzecz Kosciota [...] w K. 50 m2
pomieszczen biurowych (2010 r.), uporzgdkowania terenu (2010 i 2011 r.),
zabezpieczenia na okres zimowy (2011 r.), demontazu grzejnika oraz uszczelnienia

podejs¢ c.o. na zapleczu Spotki w K. (2014 r.).
Spoétka optacata naleznosci za dostawe energii elektryczne.
P. S.A. nie zgdata od Spotki wydania Nieruchomosci.

Oddalajgc zadanie Syndyka, Sgd Rejonowy wyjasnit, Zze wnioskodawca nie
wykazat, aby Spoétka i jej poprzednicy prawni posiadali jako posiadacze samoistni
catg Nieruchomos$¢ przez okres niezbedny dla nabycia przez zasiedzenie prawa jej
uzytkowania wieczystego. Uznat przy tym, ze Z. nie uzyskaly posiadania
Nieruchomosci w dobrej wierze, jakkolwiek fakt, iz Z. byly w jej posiadaniu
od 30 czerwca 1991 r. nie byt kwestionowany, podobnie jak fakt, ze do 30 czerwca
1991 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ pozostawata w posiadaniu witasciciela,

tj. Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze Zarzgdzeniem z 1991 r. wydzielono z P.
Z. wraz ze wszystkimi sktadnikami mienia bedgcego we wiadaniu tych Zaktadow w

dniu wejscia w zycie Zarzagdzenia wraz z wierzytelnosciami i zobowigzaniami
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przynaleznymi do tych Zaktadow, co wskazuje, iz poprzednik prawny
wnioskodawcy uzyskat posiadanie Nieruchomos$ci w dobrej wierze, jednak - jak
wynika z zeznan J. C. - teren Nieruchomosci zostat jedynie uzyczony przez P.. Po
stronie Z., jak i P.1 S.A. oraz Spofki byta zarazem swiadomosé, ze podmioty te nie
tylko nie sg uzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci, lecz nawet
nie sg uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia uzytkowania
wieczystego. Z wnioskiem takim wystgpita P. S.A., a stosowna decyzja zostata

wydana w 2006 r.

Wprawdzie Sad Rejonowy zauwazyt, ze P.1 wykorzystywato teren
Nieruchomosci jako baze hotelowg, jednak wuznat, iz z dokumentow
potwierdzajgcych starania o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
wynikato, ze wnioskodawca i jego poprzednicy nie uwazali sie za podmioty, ktérym
przystuguje uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci. W latach 1995 -
2005 nie prowadzono korespondenciji zmierzajgcej do przeniesienia prawa do

Nieruchomosci na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy.

W konsekwencji Sgd Rejonowy zakwestionowat twierdzenia wnioskodawcy,
ze poprzednik prawny Spétki stat sie posiadaczem samoistnym Nieruchomosci juz
w dniu 1 lipca 1991 r. Zwrdcit przy tym uwage, ze podatek od Nieruchomosci byt
optacany przez poprzednika prawnego wnioskodawcy od 2001 r., a od tego czasu

nie uptyneto nawet 20 lat.

Zauwazyt tez, ze pierwsza umowa na dostawe energii elektrycznej do
Budynku zostata zawarta przez poprzednika prawnego wnioskodawcy dopiero
wdniu 30 kwietnia 2002 r. Zlecenie instalacji monitoringu w hotelu na
Nieruchomosci i zawarcie umowy o ustuge monitorowania zagrozen i konserwacji
systemu sygnalizacji wtamania i napadu dotyczgcg Budynku przez P.1 S.A.

nastgpito w 2005 r.

Kolejne umowy, w tym dotyczgce najmu pomieszczen, uporzgdkowania
terenu przy Nieruchomosci, przygotowania Budynku do okresu zimowego,
demontazu grzejnika oraz uszczelnienia podej$¢ c.o. na zapleczu w K.
oraz zawarcie kolejnej umowy na dostawe energii elektrycznej do Budynku miaty

miejsce po 2009 r.
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Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Koninie,
w nastepstwie apelacji Syndyka, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze stwierdzit, iz Spotka nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 2011 r.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...] o pow. 0,3997
ha potozong w K. przy ul. [...] wraz z prawem wiasnosci budynku potozonego na tej
nieruchomosci o pow. 251 m2, objete ksiegg wieczysta [...]1 prowadzong przez Sad

Rejonowy w Koninie.

Sad Okregowy skorygowat w czesci ustalenia Sadu pierwszej instancji,
przyjmujgc — w nastepstwie odmiennej oceny zeznan J. C. co do przekazania
Nieruchomosci w uzyczenie (jako niekorespondujgcych z zeznaniami pozostatych
Swiadkow oraz wynikajgcych z nierozrdozniania prawniczych poje¢ posiadania i
uzyczenia) — ze Nieruchomos¢ nie byta uzyczona przez P. poprzednikowi

prawnemu wnioskodawcy w latach 70-tych.

Sad odwotawczy wskazat, ze Z. byly w posiadaniu Nieruchomosci
od 30 czerwca 1991 r., przy czym uzyskaly posiadanie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i posadowionego na nim Budynku na podstawie Zarzgdzenia
21991 r. z dniem 1 lipca 1991 r. Zarzadzeniem tym powotano nowe
przedsiebiorstwo panstwowe Z. i w § 4 wydzielono na jego rzecz majagtek
obejmujgcy sktadniki mienia oraz wszelkie wierzytelnosci, jak i zobowigzania
zwigzane z funkcjonowaniem nalezgcego dotychczas do P. Z. jako jednostki
organizacyjnej P. (sktadniki mienia bedacego we wtadaniu Z. w dniu wejscia
w zycie Zarzgdzenia oraz z wierzytelnosciami i zobowigzaniami przynaleznymi do
Z.). Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznosci te swiadczg o nabyciu posiadania
Nieruchomosci w dobrej wierze. Decydujgca bowiem jest tu chwila objecia
Nieruchomosci w posiadanie, a poprzednik prawny wnioskodawcy mogt byc¢
wowczas przekonany, ze wykonuje posiadanie wiascicielskie w stosunku do
nieruchomosci, w ktdrg wyposazyt go organ zatozycielski wraz z powotaniem
nowego przedsiebiorstwa panstwowego. Pozniejsze zmiany Swiadomosci
posiadacza (Swiadomos$¢ Z., P.1 S.A. oraz Spotki, ze nie sg uzytkownikami
wieczystymi Nieruchomosci i nie sg uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego) pozostajg bez wptywu na te ocene

i w konsekwencji na dtugos¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia wtasnosci
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przez zasiedzenie. Co wiecej, uczestniczka nie zgdata od wnioskodawcy wydania

Nieruchomosci.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage, ze zagadnienie, czy nowo powstate
przedsiebiorstwo nabywa skfadniki przekazywanego mienia jedynie w oparciu o akt
administracyjny czy tez na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest sporne,
a w doktrynie broniony byt poglad, iz akt administracyjny (zarzgdzenie organu
zatozycielskiego) jest wystarczajgcy, jezeli wyposazenie w nieruchomos¢ dotyczy
przedsiebiorstw powstatych z podziatu (z majgtku) przedsiebiorstwa dzielonego.
Ponadto przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
nie dostosowywaty rodzaju czynnosci (umowy) do form i srodkéw dziatania organu
zatozycielskiego. Wprawdzie odmienne stanowisko wyrazit w tej kwestii Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 marca 1995, Il CZP 33/95 (OSNCP 1995, nr 7-8,
poz. 107) - wskazujgc, ze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego w wyniku podziatu innego
przedsiebiorstwa, wymaga formy aktu notarialnego - jednakze spér co do tej kwestii
przemawia za tym, iz poprzednik prawny wnioskodawcy wyposazony w skfadniki
majatku aktami administracyjnymi organu zatozycielskiego, miat obiektywne
przestanki do traktowania wtadztwa w sposob wtascicielski. W konkluzji Sad drugiej
instancji doszedt do wniosku, ze in casu uzyskanie posiadania w oparciu
0 Zarzgdzenie z 1991 r., wydzielajgce z P. nowe przedsigbiorstwo — Z. oraz dalsze
czynnos$ci bedace jego wynikiem, jak m.in. sporzgdzenie bilansu, niezaktocone
gospodarowanie Nieruchomoscig przez okres ponad 20 lat - nalezy uznaé za
wyjatkowe, obiektywne okolicznosci pozwalajgce na przyjecie po stronie
posiadacza samoistnego dobrej wiary. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14 (niepubl.),
wskazujgc, ze za uznaniem dobrej wiary posiadacza przemawia okolicznosc
dotyczgca uzyskania posiadania na mocy zarzgdzenia i decyzji Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 1991 r.

Sad odwotawczy zauwazyt ponadto, ze wprawdzie poczgtkowo miedzy P. a
Z. istniat spor co do podziatu okreslonych skfadnikow majgtkowych zwigzanych z

dotychczasowym funkcjonowaniem tej jednostki organizacyjnej, wtym co do
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sktadnika mienia okreslonego przez strony jako ,zaplecze budowy potozonego w K.
przy ul. [...]", jednakze na postawie Porozumienia z 1994 r. strony ustality m.in., iz
dokonajg podziatu zabudowanego gruntu opisanego jak zaplecze budowy
potozonego w K.. Porozumienie z 1994 r. stato sie nastepnie podstawg wydania
przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (jako organu zatozycielskiego dla
ww. przedsiebiorstw panstwowych) Decyzji z 1994 r., ostatecznie regulujgcej
przydziat sktadnikbw majgtkowych na rzecz P.1 (z mocg wsteczng od dnia 10 lipca
1991 r.). Przydzielona ostatecznie na rzecz P.1 na podstawie Porozumienia z 1994
r. (co ostatecznie znalazto potwierdzenie w Decyzji z 1994 r.) czeS¢ zaplecza
budowy przy ul. [...] w K. obejmujgca opisany wyzej grunt wraz z posadowionym na
nim budynkiem biurowo - hotelowym, a takze pozostalg infrastrukturg techniczng
posadowiong na przedmiotowym gruncie byta juz z dniem 1 lipca 1991 r.
w posiadaniu P.1 i od tego dnia nalezy liczy¢ okres nabycia przez wnioskodawce
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu wraz z prawem wiasnosci

posadowionego na nim budynku drodze zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego poprzednicy prawni Spotki i Spoétka byli
posiadaczami samoistnymi, o czym Swiadczy to, ze dziatali oni ,tak, jak gdyby byli
wiascicielem”, manifestujgc swe posiadanie wobec otoczenia. Swiadczg o tym
skladane deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci (za rok 2001 oraz lata
2016-2019) oraz zawierane przez P.1 S.A. i Spotke (Spotke w upadtosci uktadowej)
umowy i zlecenia dotyczgce hotelu przy ul. [...] w K. (z lat 2005, 2010, 2011, 2013,
2014 r. i 2015).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta uczestniczka
P. S.A., zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
172 § 1 i 2 k.c.,, takze w zwigzku z zwigzku z art. 158 i z art. 234 k.c.,
art. 6 k.., art. 143 k.c.,, jak réwniez naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 i z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 327 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego albo o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i1 oddalenie apelacji wnioskodawczyni oraz zasgdzenie od

wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

i optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 i z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
catosciowego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy i wyprowadzenie
W sposob  przekraczajgcy granice swobodnej oceny dowoddw wnioskow
sprzecznych z tym materiatem nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej
ze wzgledu na ograniczenia przewidziane wart. 3983§ 3 k.p.c. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2019 r., IV CSK 600/17, niepubl.
i z dnia 22 sierpnia 2019 r.,, V CSK 469/18, niepubl. oraz powotane w nich

orzecznictwo).

Z tych samych powodow podstawg skargi nie moze by¢ zarzut naruszenia
art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ktére miato polega¢ na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob, ktory uniemozliwia
dokonanie jego oceny, gdyz podstawg rozstrzygniecia odmiennego niz Sadu
pierwszej instancji byta inna interpretacja zeznanh jednego swiadka, a swiadek ten
jest jedng z osbb, ktéra podpisywata Porozumienie z 1994 r. i doktadnie znat
zobowigzania dotyczgce dalszych dziatan, ktére byly niezbedne do przekazania
nieruchomosci, a ponadto ze wzgledu na nieodniesienie sie przez Sad drugiej
instancji do pozniejszej korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, jak
rébwniez ze wzgledu na fakt, ze sam wnioskodawca wskazywat, ze w przypadku
nieruchomosci potozonych w L., mimo decyzji administracyjnych, doszto do
zawarcia aktu notarialnego w celu jej przekazania, co nie pozwala uczestnikowi
postepowania na sprawdzenie, czy postanowienie Sadu drugiej instancji jest
uzasadnione (stuszne). W rzeczywistosci bowiem nie chodzi w tym zarzucie
o wadliwo$¢ uzasadnienia uniemozliwiajgcg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., Il CSKP 66/22, niepubl.
i powotane w nim orzeczenia), lecz przede wszystkim o zakwestionowanie
dokonanej oceny dowoddéw oraz ustalen co do faktéw. Ewentualnie o wadliwe

pominiecie - wbrew art. 382 k.p.c. - czesci materiatu zgromadzonego w sprawie, co



Il CSKP 2129/22 10

nie moze wywrzeC zamierzonego skutku juz ze wzgledu na brak zarzutu naruszenia

tego przepisu.

Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. (takze
w zwigzku z zwigzku z art. 158 i z art. 234 k.c.) oraz art. 6 k.c. zmierzajg w istocie
do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego, Zze poprzednik prawny
wnioskodawcy (Z.) w dacie utworzenia uzyskat posiadanie samoistne w dobrej
wierze, w tym takze co do czesci Budynku, i posiadanie to trwato przez niezbedny
czas. Skarzgca zwrdcita uwage, ze w Zarzadzeniu z 1991 r., majgcym uzasadniac
to stanowisko, nie okreslono, co bedzie przejete przez Z., dziatka [...] w ogdle
wowczas nie istniata, a czynnosci majgce na celu wyodrebnienie przekazywanego
majatku byly podejmowane przez strony dopiero po jego wydaniu. Jej zdaniem,
okreslajgc forme wiadania Nieruchomoscig, Sad pomingt rozmowy i dziatania
prowadzone przez strony, majgce na celu wydzielenie majgtku, ktéry miat byc
przekazany, w tym punkt 5 Porozumienia z 1994 r. (Swiadczy on o tym, ze strony
dopiero ustalalty granice przejmowanych terendw) i pdzniejsze pisma
wnioskodawcy, jak rowniez nie uwzglednit, ze podziat dziatki nr [...]2 nastgpit
dopiero w dniu 12 grudnia 1995 r. i ze poprzednik prawny P. S.A. posiadat prawo
trwatego zarzgdu nieruchomoscig, a decyzja uwtaszczeniowa zostata wydana
dopiero w dniu 12 czerwca 2006 r. i stwierdzata nabycie praw do nieruchomosci
przez P. S.A. W ocenie uczestniczki Sagd odwotawczy przyjagt wadliwie, ze akt
administracyjny organu zatozycielskiego stanowi podstawe uzyskania posiadania
nieruchomos$ci i przeniesienia wtasnos$ci, bez koniecznosci zachowania formy aktu
notarialnego, w sytuacji gdy w akcie administracyjnym nie okreslono
nieruchomosci, ktéra ma by¢ przekazana i sam wnioskodawca posiadat
Swiadomos¢ koniecznosci dokonania podziatu dziatki i regulacji stanu prawnego

nieruchomosci.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentaciji, nalezy najpierw
przypomnie¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci —
i stanowisko to nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane - dopuszczalnosc
nabycia juz powstatego prawa uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie
biegnagce przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwata

sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 11 grudnia
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1975 r., Il CZP 63/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 259, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017,
nr5, poz. 51, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
IV CKN 137/00, niepubl., z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 67/08, niepubl.,
z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08, niepubl., z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 553/09, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 446/10, niepubl.,
z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 715/12, niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 811/14, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.).
Do takiego skutku moze jednak doprowadzi¢ jedynie posiadanie odpowiadajgce
treSci uzytkowania wieczystego (wladanie nieruchomoscig jak uzytkownik
wieczysty), a wiec faktyczne wiadztwo nad nieruchomoscig odpowiadajgce
uprawnieniom okreslonym w art. 233 k.c., z wolg posiadania dla siebie tak, jak
uzytkownik wieczysty (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego —
zasada prawna - z dnia 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09, z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 715/12 i z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 811/14). Z tego punktu
widzenia za charakterystyczne czy wrecz niezbedne — i kluczowe dla odroznienia
samoistnego posiadania ,jak wtasciciel", od posiadania ,jak wieczysty uzytkownik"
— uznaje sie w szczegolnosci to, ze wiadajgcy zdaje sobie sprawe z charakteru
prawa ustanowionego na nieruchomosci i ponosi - za osobe, przeciwko ktérej
skierowane jest jego posiadanie, obojetnie, czy za jej wiedzg, czy bez tej wiedzy -
optaty za uzytkowanie wieczyste (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
w z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 715/12, z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 299/13, niepubl.,, z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15, niepubl.
i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 314/18,
OSNC-ZD 2020, z. C, poz. 53 i z dnia 12 maja 2021 r., V CSKP 58/21, niepubl.,
w ktorych wskazano, ze zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje na
rzecz osoby, ktéra wiada nieruchomoscia w zakresie tresci wieczystego
uzytkowania, majgc Swiadomos¢ charakteru tego prawa ustanowionego na

nieruchomosci, przyktadowo ponosi optaty z tytutu uzytkowania wieczystego). Za
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najbardziej typowy wypadek nabycia w drodze zasiedzenia uzytkowania
wieczystego uznaje sie przy tym sytuacje, w ktorej uzytkownik wieczysty przenosi
to prawo na inng osobe bez zachowania formy aktu notarialnego (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 11 grudnia
1975 r., Il CZP 63/75, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., IV CSK 446/10).

W sSwietle przedstawionego dorobku judykatury oraz z uwzglednieniem
deklaratywnego (i oddziatywajgcego ex tunc) charakteru decyzji uwtaszczeniowej,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464;
por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., lll CZP 17/95,
OSNC 1995, nr 6, poz. 91, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 .,
V CSK 625/14) nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze in casu wchodzito w rachube
rozpoczecie biegu zasiedzenia powstatego z mocy prawa uzytkowania wieczystego
juz od dnia jego powstania, tj. 5 grudnia 1990 r., cho¢ sama decyzja
uwilaszczeniowa zostata wydana znaczenie p6zniej. Od tego bowiem dnia P. nabyto
prawo uzytkowania wieczystego spornego gruntu i wlasno$¢ wzniesionego na nim
budynku. Tezy tej w zadnej mierze nie podwaza stwierdzenie, ze do tego dnia

sporny grunt pozostawat w trwatym zarzadzie P..

Sad Okregowy uznat, ze poczagtek biegu zasiedzenia wyznacza dzien 1 lipca
1991 r., gdyz juz woéwczas — w zwigzku z wejsciem w zycie Zarzgdzenia - doszto do
objecia spornego gruntu w samoistne posiadanie przez dalszego poprzednika
wnioskodawcy. Jednakze poczynione w sprawie ustalenia nie sg wystarczajgce dla
poczynienia tak stanowczego wniosku. Wynika z nich, ze podstawg wydzielenia Z.
byto Zarzadzenie, ktére wskazywato m.in., iz Z. zostaje wydzielone wraz
z wszystkimi sktadnikami mienia bedgcego we wtadaniu tych Zaktadéw w dniu
wejscia w zycie Zarzgdzenia. Skarzgcy trafnie zwraca uwage, ze ta ogodlna
dyrektywa nie jest jeszcze wystarczajgca dla stwierdzenia, iz Z. zaczeto wiladac

spornym gruntem jak uzytkownik wieczysty.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia

1989 r. o przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr
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26, poz. 138) do wydzielenia z P. przedsiebiorstwa panstwowego nalezato
stosowaC¢ odpowiednio przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
dotyczace podziatu przedsiebiorstw, co dotyczyto nie tylko art. 18, art. 22-23 i art.
25 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.), ale takze — co potwierdza posrednio
pozniejsze orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r.,
V CK 335/02, OSNC 2004, nr 9, poz. 140, z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 319/02,
niepubl., z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 370/02, niepubl., z dnia 22 stycznia
2004 r., V CK 602/03, niepubl. i z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 106/03, niepubl.) -
wydanego na podstawie tego art. 25 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.; dalej — ,Rozporzadzenie”). W Swietle
§ 36 Rozporzgdzenia zarzgdzenie o podziale przedsigbiorstwa powinno zawierac
(m.in.) okreslenie zaktaddéw i innych jednostek organizacyjnych wigczonych do
przedsiebiorstw tworzonych w wyniku podziatu (pkt 3) oraz ustalenie zasad
podziatu innych sktadnikow mienia przejmowanych przez te przedsiebiorstwa
oraz rozliczen z tytutu zobowigzan i wierzytelnosci miedzy przedsigbiorstwami
powstajgcymi w wyniku podziatu (pkt 4). W zakresie podziatu mienia nie miato ono
jednak charakteru samodzielnego, gdyz zgodnie z § 41 ust. 1 Rozporzgdzenia
organ, ktory wydat zarzgdzenie o podziale przedsiebiorstwa, powotywat komisje
(m.in.) w celu dokonania szczegotowego podziatu sktadnikow mienia, przy czym —
w mys| § 42 Rozporzgdzenia — podstawg podziatu tych (m.in.) sktadnikow byt bilans
jednostek organizacyjnych witgczonych do przedsiebiorstw tworzonych w wyniku
podziatu. Stosownie do § 43 Rozporzadzenia na podstawie uchwaty komisji organ,
ktéry wydat zarzgdzenie o utworzeniu przedsiebiorstw powstajgcych w wyniku
podziatu, przydzielat tym przedsiebiorstwom, 2z uwzglednieniem ustalen
wskazanych w § 36 pkt 4, sktadniki mienia przedsiebiorstwa ulegajgcego
podziatowi (jako srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci okreslonej w akcie
prawnym o jego utworzeniu). W orzecznictwie za$ wyjasniono, ze zarzgdzenia
i postanowienia organu zatozycielskiego wydawane w sprawach dotyczgcych
tgczenia, podziatu i likwidacji przedsiebiorstw panstwowych nie majg charakteru

decyzji administracyjnych w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
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administracyjnego i nie korzystajg z prawomocnos$ci formalnej i materialnej, a tym
samym mogg by¢ w kazdym czasie - bez zgody stron - uchylane lub zmieniane
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983 r., Il PRN 1/83,
OSNC 1984, nr 6, poz. 95 i z dnia 13 grudnia 1991 r., Il CR 85/91, OSNC 1993,
nr 3, poz. 41).

W Swietle przedstawionych unormowan Zarzgdzenie, ktoremu Sad
Okregowy przypisat decydujgce znaczenie, mogto okreslac i okreslato jedynie same
zasady podziatu sktadnikbw mienia miedzy P. a Z. — wydzielone do Z. miato by¢
mienie bedgce we wiadaniu tych Zaktadéw w dniu wejscia w zycie Zarzadzenia -
natomiast szczegotowy podziat miata okresla¢ komisja powotana przez wtasciwy
organ, uwzgledniajgc bilans Z. . Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen in
casu komisja wskazata jako jeden ze sktadnikow w uzytkowaniu Z. proponowanych
do przejecia na wtasnos¢ od P. zaplecze budowy K. — Z., natomiast Decyzjg z 1992
r. ustalono, ze z dniem 1 lipca 1991 r. przydzielono Z. skfadniki majatkowe wg
bilansu sporzgdzonego na dzien 30 czerwca 1991 r. przez Z.. Tres¢ tego bilansu
nie zostala w ogole objeta ustaleniami Sgddéw, natomiast samo wskazanie
,Zzaplecza budowy K. — Z.” nie pozwala stwierdzi¢, o jakg precyzyjnie nieruchomo$¢é
chodzi (w jakich granicach). Zwlaszcza ze szczegoty podziatu byty miedzy P. a Z.
sporne, co zresztg dostrzegt Sgd Okregowy (por. s. 13 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia), a czego dowodzi — jak trafnie zauwazyt skarzagcy — m.in. proces
uzgodnien zwiehczony Porozumieniem z 1994 r. i Decyzjg z 1994 r. zmieniajgcg
Decyzje z 1992 r. Bez szczegdtowego odniesienia sie do tego procesu oraz tresci
Porozumienia nie mozna stwierdzi¢, ze Z. miaty usprawiedliwione podstawy, by
sgdzi¢, iz przystuguje im tytut prawny do spornej Nieruchomosci (w okreslonych
granicach) i to nawet przy zatozeniu, ze za dobrg wiarg posiadacza moze niekiedy
przemawiaé zarzgdzenie o podziale (wydzieleniu) przedsiebiorstwa panstwowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,, V CSK 625/14),
mimo iz do przeniesienia uzytkowania wieczystego potrzebna jest umowa zawarta
w formie aktu notarialnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1995,
Il CZP 33/95 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1997 r.,
| CKU 39/97, niepubl.). Dtugotrwate rozmowy miedzy zainteresowanymi

podmiotami dotyczgce nabycia tytutu prawnego do Nieruchomosci (jej granic) mogg
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wrecz Swiadczy¢ o tym, iz Spotka (jej poprzednicy) zachowywata sie na zewnatrz
(takze wzgledem uzytkownika wieczystego — P.) jak podmiot, ktéry dopiero dgzy do
uzyskania wiladztwa charakterystycznego dla uzytkowania wieczystego
(w odniesieniu do nieruchomosci w $cisle oznaczonych granicach), ale takiego
wiadztwa jeszcze nie wykonuje. Wprawdzie rzeczywiscie z punktu widzenia dobrej
albo ztej wiary posiadacza zasiadujgcego rzecz decydujgce znaczenie ma chwila
objecia rzeczy w posiadanie, jednakze czym innym jest kwestia, czy okreslone
wiadztwo przez caty okres byto posiadaniem moggcym prowadzi¢ do zasiedzenia.
Z art. 172 § 1 k.c. wynika wszak, ze do zasiedzenia moze doprowadzi¢ jedynie
posiadanie nieprzerwane przez odpowiednio dtugi czas. Mozliwa jest zatem nawet
sytuacja, w ktorej posiadacz utraci objete juz wczesniej posiadanie mogace

prowadzi¢ do zasiedzenia w nastepstwie zmiany corpus lub animus.

Stwierdzenie, ze bieg zasiedzenia uzytkowania wieczystego Nieruchomosci
rozpoczat sie z dniem 1 lipca 1991 r. i trwat nieprzerwanie przez 20 lat wywotuje
watpliwosci takze w innych aspektach. Mianowicie z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, ze P.1 S.A. nie ponosito optat za uzytkowanie wieczyste
Nieruchomosci objetej wnioskiem. Braku tego nie mogg rownowazyé przywotane
przez Sad dziatania posiadacza, polegajgce na zawieraniu roéznorakich uméw
dotyczgcych Nieruchomosci czy deklaracje dotyczgce podatku od nieruchomosci.
Chocby dlatego, ze - jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji - umowy te byly
zawierane dopiero od 2002 r., a deklaracje w 2001 r., a nastepnie dopiero od
2016 r. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie wskazuje wystarczajgco
jednoznacznie, ze przed 2001 r. poprzednik prawny wnioskodawcy podejmowat
dziatania, ktore ujawniatyby — wzgledem P. i innych zewnetrznych podmiotéw —
wole wiadania Nieruchomoscig, jak uzytkownik wieczysty. Ponadto zasadnicze
watpliwosci wywotujg wywody Sadu odwotawczego, ktdry omawiajgc przestanki
zasiedzenia wskazuje, ze Z. modgt byC przekonany, iz wykonuje ,posiadanie
wiascicielskie” w stosunku do Nieruchomosci (miat podstawy, by traktowac¢ swe
wiladztwo w sposéb ,wiascicielski”), zdaje sie bowiem one sugerowac, ze Sad nie
odrézniat nalezycie przestanek zasiedzenia wtasnosci od przestanek zasiedzenia

uzytkowania wieczystego.
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Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 143 k.c. miato polegac¢ na
niezweryfikowaniu przez Sad drugiej instancji spetnienia przestanek zasiedzenia
czesci budynku usytutowanego na dwoch dziatkach, w szczegolnosci przebiegu
granicy przez budynek, wzdtuz pionowych ptaszczyzn tworzonych przez sciany
oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowanych na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przykrycia dachu. Zdaniem uczestnika byto to konieczne w swietle
art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.). W tym kontekscie skarzgcy
dopatrzyt sie réwniez naruszenia art. 172 k.c. przez nieprecyzyjne okreslenie
przedmiotu zasiedzenia objetego prawem wiasnosci, tj. budynku, ktory nie stanowi
samodzielnej czesci ze wzgledu na brak mozliwosci podzielenia go na dwie

odrebnie wykorzystywane czesci.

Juz w odpowiedzi na apelacje uczestnik zwracat uwage, ze do Porozumienia
z 1994 r. byt zatgczony zatgcznik nr [...], ktory zawierat jedynie propozycje podziatu
budynku, a na zatgczonym szkicu wskazano czes¢ budynku do pozostawienia
w P.1 i czes¢ do przekazania do P., przy czym narysowany podziat nie przebiegat
w cafosci po Scianach, w zwigzku z czym wymagat zweryfikowania pod katem
zgodnosci z przepisami prawa. Sgd Okregowy w zaden sposéb nie ustosunkowat
sie do tego argumentu, co nie moze by¢ uznane za prawidtowe, zwazywszy, ze w
orzecznictwie wyjasniono juz, iz przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko rzecz
jako przedmiot materialny (art. 45 k.c.), moggca by¢é przedmiotem witasnosci i
obrotu cywilnoprawnego oraz indywidualnego posiadania. W konsekwencji nie
mozna naby¢ przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci gruntowej wraz z
nalezgcym do czesci sktadowej budynkiem, jesli w granicach nieruchomosci
pozostaje tylko czes¢ budynku, chyba Zze mozliwy jest jego podziat wzdtuz
ptaszczyzny pionowej biegngcej w granicy z sgsiednig nieruchomoscig
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 220/18,
niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

[SOP]
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