Il CSKP 2120/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W. poprzednio P. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 pazdziernika 2021 r., VII AGa 524/20,

w sprawie z powodztwa L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W. poprzednio P. w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Matgorzata Manowska Mariusz todko
[SOP]
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L. sp. z 0.0. w W. wniést o zasgdzenie od pozwanego — P. w W. —
odszkodowania za ograniczenie korzystania z nieruchomosci, ktéra znalazia sie
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania, ustanowionego dla portu
lotniczego im. [...] uchwatg nr[...] Sejmiku Wojewddztwa [...]. W piSmie procesowym

z 28 sierpnia 2013 r. powdd okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na 8 695 500 zt.

Pismem procesowym z 21 pazdziernika 2015 r. powdd zmodyfikowat Zgdanie
i wniost o zasgdzenia od pozwanego 932 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie cofngt pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia. Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. Sgd Okregowy

w Warszawie umorzyt postepowanie co do kwoty 7 763 500 zi.

Wyrokiem z 23 marca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo.
Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny

w Warszawie uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. Sad

Okregowy w Warszawie ponownie oddalit powédztwo.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit ten
wyrok w catosci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 932 000 zt z ustawowymi

odsetkami od 1 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze
10 czerwca 2011 r. L.1 sp. z 0.0. w W. kupit od W. w likwidacji w W. uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul. [...], obejmujgcej dziakki [...] wraz z
prawem witasnosci posadowionych na niej budynkéw. W dniu 3 sierpnia 2011 r.
weszta w zycie uchwata nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] (dalej: ,uchwata nr
[...]"). Obszar ograniczonego uzytkowania (dalej: ,O0U”) ustanowiony na jej
podstawie objgt nieruchomos¢ powoda. Sad ten przyjat, ze uzytkowanie wieczyste
gruntu obejmujgcego dziatki: [...] wraz z prawem witasnosci budynkéw przed
ustanowieniem OUU miato wartos¢ 26 615 000 zt, ktéra po objeciu nich OOU
obnizyta sie 0 932 000 zt.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 31 sierpnia 2011 r. L.1 sp. z 0.0. w W. kupit

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul. [...] — dziatka nr [...]. Dnia
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9 listopada 2011 r. L.1 sp. z 0.0. w W. objat nowe udziaty w spotce L.2 sp. z 0.0. w W.
o wartosci 59 500 000 zt, wnoszac za nie do spotki wktad niepieniezny w postaci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. W skiad objetego aportem
przedsiebiorstwa wchodzito m.in. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych
przy ul. [...] — dziatki nr [...]. Wartos¢ wktadu niepienieznego — uzytkowania
wieczystego nieruchomosci obejmujgcych dziatki nr [...] wraz z prawem wiasnosci
znajdujgcych sie na nich budynkéw — ustalono na 43 398 290 zt, w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony z uwzglednieniem cen transakcyjnych nieruchomosci
z okresu marzec 2010 - kwiecien 2011 r. Wycena nie uwzgledniata wptywu OOU na

wartosé nieruchomosci.

W dniu 15 maja 2014 r. doszto do potgczenia spotki L.1 sp. z 0.0. wW. nr
(spotka przejmujgca) i L.2 sp. z 0.0. w W. (spdtka przejmowana) na podstawie art.

492 § 1 pkt 1 k.s.h. L.1 Sp. z 0.0. w W. zmienita firme na L. sp. zo.0. w W.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznat, ze powod nabyt
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wraz wierzytelnoscia o odszkodowanie
w zwigzku ze zmniejszeniem wartosci na skutek ich objeciach OOU. Wyjasnit,
ze nabycie przedsiebiorstwa obejmuje wszystko co wchodzi w jego sktad
z ograniczeniami, jakie wynikajg z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw
szczegolnych. Nie obejmuje ono jedynie wytgczonych wolg stron czynnosci prawnej
wyrazne wskazanych sktadnikow przedsiebiorstwa. Jezeli przedmiotem aportu do
spotki jest przedsiebiorstwo, to zostaje ono przeniesione na rzecz tej spotki w catosci,
a wiec rowniez z wierzytelnosciami, o ile wchodzg w jego sktad. Z tych wzgledow
powdd jest legitymowany do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z utratg

wartosci nieruchomosci, ktére znalazty sie w OOU.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji btednie przyjat
nieskutecznos¢ nabycia przez powoda wierzytelno$ci o odszkodowanie,
uzasadnione uzyskaniem przez poprzedniego uzytkownika wieczystego ekwiwalentu
za nieruchomosé, nieuwzgledniajgcego spadku jej wartosci. Sgd Apelacyjny wyjasnit,
ze zrodtem szkody byto wejscie w zycie uchwaty nr [...]. Uzyskana przez zbywce
korzys¢ materialna za przeniesienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci —

réwnowartos¢ wniesionego aportu — wynika z innego zdarzenia prawnego i pochodzi
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od innego podmiotu, niz zobowigzany do naprawienia szkody. Takie przysporzenie
majgtkowe przez osobe trzecig nie kompensuje szkody powstatej na skutek wejscia
w zycie uchwaly nr [...] wprowadzajgcej OOU. Przelew wierzytelnosci
0 odszkodowanie powoduje, Zze cesjonariusz nabywa prawo w takim zakresie
i stanie, w jakim znajdowato sie w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie jedynie
osoba wierzyciela — osoby uprawnionej do zgdania spetnienia Swiadczenia.
Zobowigzanie pozwanego wobec nabywcy wierzytelnosci nie wygasto wraz
Z nabyciem przedsiebiorstwa i na powoda przeszta wierzytelnos¢ o odszkodowanie,

co wynika z art. 55! pkt 4 k.c.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Ze ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci na podstawie art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396, dalej takze:
,p-0.8.”) na skutek objecia niej OOU, moze wynika¢ nie tylko z ograniczen
przewidzianych w samym akcie tworzgcym OOU, ale réwniez zawezeniem granic
wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) skutkujgcym obowigzkiem znoszenia
przez wtasciciela dopuszczalnych na tym obszarze immisji. Powod ponidst zatem
szkode w wysokosci 932 000 zt, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym

z utworzeniem OOU, odpowiadajgcg spadkowi wartosci nieruchomosci.

Sad drugiej instancji przyjat, ze roszczenie odszkodowawcze z art. 129
ust. 2 p.o.s. powstaje z chwilg wprowadzenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci w zwigzku z objeciem OOU i od tej chwili jest wymagalne. Nie jest
ono wynikiem zdarzenia losowego, nie zaskakuje dtuznika. Powstaje jako ustawowa
konsekwencja ustanowienia OOU w szczegotowo okreslonym przepisami trybie.
W postepowaniu poprzedzajgcym wprowadzenie OOU przeprowadzane s3g
m.in. oceny jego wplywu na srodowisko, okreslane sg strefy intensywnosci tego
oddziatywania oraz konieczne ograniczenia obowigzujgce w strefie i wymagania
techniczne, wprowadzane nastepnie do postanowien uchwatly (rozporzadzenia)
tworzgcej obszar. Dituznik orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania — skoro oddziatuje na sSrodowisko w sposéb
uniemozliwiajgcy dotrzymanie standardow jakosci Srodowiska poza terenem obiektu
— Ze roszczenia odszkodowawcze bedg do niego kierowane niezwtocznie po

utworzeniu obszaru, czego bedg dotyczyly, zna zakres wprowadzonych ograniczen,
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specyfike zabudowy, ktéra znajduje sie w jego sgsiedztwie, a nawet ma mozliwosc
przesledzenia orzecznictwa sgdowego w tego rodzaju sprawach. Sg to okolicznosci
umozliwiajgce szybszg ocene czy konkretne roszczenie jest uzasadnione i w jakich

szacunkowych rozmiarach.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w cato$ci,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 129 ust. 2 i 3 p.o.$. przez btedng wykfadnie i w rezultacie btedne
przyjecie, ze powod ponidst szkode na skutek obnizenia wartosci nieruchomosci
w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty z 20 czerwca 2011 r., mimo, iz a) wartos¢ ta
nie zmniejszyta sie, gdyz nieruchomos$¢ zostata zbyta za kwote wyzszg niz przed
utworzeniem na podstawie tej uchwaty OOU dla Portu Lotniczego im. [...], a zbywca
(poprzednik prawny powoda) nie poniost szkody, ktéra mogta przejs¢ ex lege na
powoda; b) ustalona przez biegtego kwota 932 000 zt z tytutu ubytku wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr [...] miesci sie w granicach
btedu statystycznego; c) tak okreslona wysokos¢ szkody zostata ustalona jedynie na
podstawie poréwnania/analizy cen nieruchomosci na rynku lokalnym potozonych w
OOU oraz poza OOU, podczas gdy powinna by¢ zbadana réznica wartosci
wycenianej nieruchomosci powoda przed zdarzeniem wywotujgcym szkode oraz po
jego wystgpieniu i porownanie tychze rdznic z tendencjami zmian cen wartosci
nieruchomosci potozonych poza OOU, czyli przed i po wejsciu w zycie uchwalty,

biorgc pod uwage stan nieruchomosci na moment objecia jej OOU;

2) art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 552 w zw. z art. 55! pkt 4 k.c.
w zw. z art. 129 ust. 2 i 3 p.o.S. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze powod
w ramach przeniesienia catego majgtku spoétki przejmowanej, nabyt rowniez
wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomosci,
a ktéra w chwili potgczenia powoda z poprzednim wiascicielem nieruchomosci nie

istniata;
3)art. 129 ust. 2 3 p.0.$. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
oraz przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wejsciem w zycie uchwaty

z 20 czerwca 2011 r. o utworzeniu OOU dla Portu Lotniczego im. [...] a szkodg
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zwigzang z utratg wartosci nieruchomosci powoda po jego utworzeniu, mimo, ze przy

nabyciu przedsiebiorstwa nie uwzgledniono spadku wartosci nieruchomosci;

4) art. 455 i art. 481 k.c. przez ich zastosowanie i art. 363 § 1i 2 k.c. przez
jego niezastosowanie skutkujgce zasgdzeniem odsetek od 1 sierpnia 2013 r.,

zamiast od dnia wyrokowania;

5) art. 455 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.0.S. przez
ich btedne zastosowanie i zasgdzeniem odsetek od 1 sierpnia 2013 r. skutkujgce

wykroczeniem wartosci odszkodowania poza ramy tego roszczenia.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj.. art. 233 § 1 k.p.c., art. 327 § 1 k.p.c., i art. 205> § 2 w zw. z art. 278

w zw. z art. 380 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie  ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zgdaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wtasciciel moze tez zZgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;

szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2).

Powdd dochodzit odszkodowania obejmujgcego zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej, wynikajgcego
z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...].
Przestankami tak okreslonej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: wejscie w
zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z

nieruchomosci a szkoda.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestankg roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o0.$. nie jest zbycie

nieruchomos$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
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obowigzuje bowiem zasada petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (zob. wyrok SN z 25 lutego
2009 r., Il CSK 546/08). Szkoda w postaci obnizenia wartosci nieruchomos$ci moze
by¢ oceniona juz w dacie wejscia w zycie aktu ograniczajgcego sposob korzystania
z niej przez wiasciciela/uzytkownika wieczystego i koresponduje z pojeciem straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., okreslanej miedzy innymi jako zmniejszenie aktywow,
niezaleznie od tego czy witasciciel jg zbyt, czy tez nie zamierza podjg¢ w tym kierunku
zadnych dziatan. W takim wypadku odszkodowanie szacowane jest
z uwzglednieniem réznych czynnikbw wptywajgcych na ustalenie hipotetycznej
wartosci powstatej szkody, w tym na podstawie operatdow szacunkowych
okreslajgcych wartosé nieruchomosci. Skoro roszczenie powstaje w chwili wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.s., punktem
wyjscia przy ocenie jego zakresu jest wartos¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem
aktu prawa miejscowego zestawiona z wartoscig nieruchomosci po jego
wprowadzeniu (wyrok SN z 12 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 944/22). Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sgd Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze kazde odszkodowanie, w tym
dochodzone na podstawie art. 129 ust. 1i 2 p.0.$., ma zmierza¢ do skompensowania
uszczerbku w majatku poszkodowanego spowodowanego zdarzeniem szkodzgcym.
Zarowno rodzaj i jak oznaczalna w pienigdzu wysokos¢ tego uszczerbku moze sie
zmienia¢, zwilaszcza jesli pomiedzy stwierdzeniem szkody i zazgdaniem jej
naprawienia oraz momentem zweryfikowania twierdzen poszkodowanego,
w szczegolnosci w postepowaniu sgdowym, mija dtuzszy czas. Istotg zobowigzania
do naprawienia szkody jest przywrocenie w majgtku poszkodowanego stanu
poprzedniego sprzed szkody lub jej wyrownania przez $wiadczenie pieniezne
(art. 363 § 1 k.c.). Odszkodowanie nie moze wiec przerasta¢ wielkosci szkody, co
wobec jej dynamicznego charakteru, oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci
szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia. Ustalajgc odszkodowanie
w postepowaniu sgdowym, sgd powinien wiec uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Bezspornym jest, ze spotka L.1 sp. s 0.0. w W. w czerwcu 2011 r. — niedtugo

przed wejsciem w zycie uchwaty nr [...] — nabyta uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych
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podstawe zaskarzonego wyroku wynika tez, ze ich wartos¢ przed wprowadzeniem
OOU (3 sierpnia 2011 r.) wynosita 26 615 000 zt. Trzy miesigce poOzniej spotka
przeniosta uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, obejmujgc nowe udziaty
w powodowej spotce o tgcznej wartosci 59 500 000 zt za wktad niepieniezny —
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. — ktérego najistotniejszym sktadnikiem
byty przedmiotowe nieruchomosci o wartosci ustalonej na 43 398 290 zt. Podstawg
wyceny byt operat szacunkowy, w ktérym nie uwzgledniono wptywu OOU na wartos¢

nieruchomosci.

Roszczenie o odszkodowanie, w tym dochodzone na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.S., nie powstaje, gdy nie ma réznicy miedzy stanem dobr przed zaistnieniem
szkody oraz stanem z chwili ustalenia jej wartosci. Wartosci nieruchomosci nie ulega
zmniejszeniu, jezeli niedtugo po wprowadzeniu OOU, a przed wniesieniem pozwu
uzytkownik wieczysty przenosi prawo do nieruchomosci za kwote (43 398 290 zt),
ktéra przewyzsza jej wartos¢ przed wprowadzeniem OOU (26 615 000 zi). Jezeli
mozna ustali¢ konkretng wysokos$¢ szkody, hipotetyczne wyliczenia nie majg sensu.
Ustalone przez biegtego odszkodowanie (932 000 zl) ma wymiar jedynie
hipotetycznej straty, jakg modgt ponieS¢ uzytkownik wieczysty, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wprowadzanym aktem prawa
miejscowego. Skoro niedlugo po wprowadzeniu OOU doszio do faktycznego
przeniesienia uzytkowania wieczystego za cene znacznie wyzszg niz wartos¢
nieruchomos$ci ustalona przed wprowadzeniem OOU — poprzedni uzytkownik
wieczysty nie ponidst wymagajgcego skompensowania uszczerbku w swoim
majatku. Odszkodowanie ma na celu wyréwnaé poniesiong strate w majatku
poszkodowanego, a stan taki wystgpi, jezeli cena sprzedazy uzyskana przez
poprzedniego uzytkownika wieczystego, mogtaby by¢ wyzsza, gdyby nie objecie
nieruchomosci OOU. Takich ustaleh faktycznych w rozpoznawanej sprawie nie ma.
Sad meriti pomingt rowniez, ze ustalajgc warto$¢ nieruchomosci na potrzeby pokrycia
wktadem niepienieznym obejmowanych udziatdw w powodowej spotce, wyraznie nie
uwzgledniono ewentualnego wplywu ograniczenia sposobu korzystania

z nieruchomosci, zwigzanego z ustanowieniem OOU, na spadek jej wartos¢.

Trafnie zatem skarzgcy zarzuca, ze Sad meriti naruszyt art. 129 ust. 2i 3 p.o.S.

btednie przyjmujgc, ze powdd ponidst szkode na skutek obnizenia wartoSci
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nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr[...]. Wartos¢ nieruchomosci
nie ulegta zmniejszeniu, jezeli poprzedni uzytkownik wieczysty uzyskat za nig kwote
wyzszg niz ustalona przed wprowadzeniem OOU. Odszkodowanie dochodzone na
wskazanej podstawie ma na celu skompensowanie poniesionej straty, a poprzedni

uzytkownik wieczysty nie ponidst szkody, ktéra mogta przejs¢ na powoda ex lege.

Uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 492 § 1 pkt 1k.s.h.
w zw. z art. 552 w zw. z art. 55 pkt 4 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2i 3 p.0.$. Czynnos$c¢
prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
w jego sktad (art. 552 k.c.), a wiec réwniez wierzytelno$¢ o odszkodowanie za spadek
wartosci nieruchomosci. Poprzedni uzytkownik wieczysty przeniost prawo do
nieruchomosci za kwote przewyzszajgcg wartos¢ ustalong przed wprowadzeniem
aktu prawa miejscowego uchwatg nr [...]. Brak uszczerbku w jego majgtku
wymagajgcego skompensowania z uwagi na zmniejszenie wartosci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 p.0.$.), powoduje, ze nie ma wierzytelnosci, ktdéra mogta przejs¢ na

powoda na wskazanej podstawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, zbednym byto odniesienie sie do pozostatych
zarzutow skargi kasacyjnej, ktore zmierzaty do: zakwestionowania przyjetej przez
biegtego metody szacowania szkody, w oparciu o btednie przyjete zatozenia
stanowigce podstawe opinii (1 ¢), wykazania, ze Sgd meriti doszedt do btednych
wnioskdw na podstawie opinii (1b), zakwestionowania wystgpienia zwigzku
przyczynowego miedzy wejsciem w zycie uchwaty nr [...] a szkodg zwigzang z utratg
wartosci nieruchomosci powoda po utworzeniu OOU (3), czy tez btednie ustalonego

terminu wymagalnosci roszczenia (4).

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt odnies¢ skutku, poniewaz
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i naruszenie tego przepisu nie moze byc¢
podstawg kasacyjng (zob. np. wyrok SN z 22 |lutego 2018 r., | CSK 361/17 i powotfane

tam orzecznictwo).

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym

uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Ma to
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miejsce, gdy motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 32/19). W sprawie natomiast istotnym jest, ze od 7 listopada 2019 r.
(zob. ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 z pézn. zm.), zasady
sporzgdzania uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji zostaty wyczerpujgco
uregulowane w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie do uzasadniania
orzeczen wydanych po 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r.).
Zarzut naruszenia art. 327* § 1 k.p.c. byt chybiony, skoro sgdowi drugiej instancji

mozna od tej daty zarzuci¢ wytgcznie naruszenie art. 387 § 2% k.p.c.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 2052 § 2 w zw. z art. 278
w zw. z art. 380 k.p.c. uzasadniony oddaleniem przez Sad drugiej instancji wnioskéw
dowodowych pozwanego, zgtoszonych w postepowaniu pierwszej i drugiej instancji
0 przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. Uszio uwadze skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny nie wydat takiego postanowienia oraz ze skarga kasacyjna
dotyczy postepowania przed sadem drugiej instancji. Nie istniata tez mozliwosc
skorzystania przez skarzgcego z rozszerzenia zakresu rozpoznania przez sad
drugiej instancji niezaskarzalnych postanowien sgdu pierwszej instanciji.
Unormowanie z art. 380 k.p.c. odnosi sie bowiem wytgcznie do strony skfadajgcej
Srodek zaskarzenia, a nie kazdej strony postepowania. Przesgdza o tym
umiejscowienie art. 380 k.p.c. wsrdd przepisow dotyczgcych apelacji, a wiec dotyczy
strony wnoszgcej ten srodek zaskarzenia (wyrok SN z 10 grudnia 2020 r.,
| CSK 770/18). Zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu drugiej instancji, zostat
wydany w wyniku rozpoznania apelacji powoda. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze art. 278 k.p.c. nie naktada na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu
Z opinii biegtego, lecz okres$la przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego
przeprowadzenie (zob. wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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