Sygn. akt [| CSKP 212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
w P.

przeciwko W. D., L. P. i R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego L. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od L. P. na rzecz P. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w likwidacji w P. kwote 12.500 zt (dwanascie

tysiecy piecéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w P.:
1. ustalit, ze:

- umowa zbycia 800 udziatbw w ,R.” sp. z 0.0. w P. (dalej: R.), zawarta w
dniu 10 czerwca 2003 r. pomiedzy ,P.” sp. z o.0. w P. (dalej: P.) a W. D., jest

niewazna,

- umowy zbycia 220, 114 i 431 udziatow w R., zawarte w dnia 31 grudnia
2003 r., 14 marca 2006 r. i 30 pazdziernika 2006 r. pomiedzy W. D. a L. P., sg

bezskuteczne;

- P. w upadtoéci - do czasu prawomocnego wykreslenia jej z Krajowego

Rejestru Sadowego (dalej: KRS) - byta jedynym wiascicielem udziatow R.;
2. oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 25.057 zt w czesciach

réwnych (po 8.352,33 zt od kazdego z nich);
4. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Spoétka P. zostata zawigzana w dniu 18 pazdziernika 2000 r. Zatozycielem
byto Przedsiebiorstwo Instalacyjne ,P.” sp. z o0.0. w P. (dalej: P.), obejmujgc
wszystkie udziaty, pokrywajgc je wkladem niepienieznym w postaci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz budynkéw na nich posadowionych,
potozonych w P. przy ul. S.. W dniu 30 grudnia 2000 r. spétka P. sprzedata
Przedsiebiorstwu Handlowo Produkcyjnemu ,A.” sp. z 0.0. w P. (obecnie: X. sp. z
0.0. P.; dalej: X.) 9.195 udziatéw, jakie posiadata w P., za tgczng cene 919.500 z, a

tym samym powadd stat sie wiekszosciowym udziatowcem w P..

Spotka R. zostata zawigzana w dniu 21 marca 2002 r. przez P.. Kapitat
zaktadowy spotki wynosit 800.000 zt i dzielit sie na 800 udziatéw po 1.000 zt kazdy.
Wszystkie udziaty w spétce objgt jedyny wspdlnik (P.), pokrywajgc je wktadem



niepienieznym w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
budynkow na nich posadowionych. W umowie spotki zastrzezono, ze zbycie lub
zastawienie jej udziatbw wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a na dokonanie tych czynnosci potrzebna jest zgoda

zgromadzenia wspolnikéw, ktorym przystuguje prawo pierwokupu.

W dniu 10 czerwca 2003 r. P. zawarta z W. D. umowe sprzedazy udziatow w
R., na mocy ktérej nabywca stat sie jedynym udziatowcem tej spoétki. Cena
sprzedazy zostata ustalona na 1.240.162,46 zi. Jedynym majgtkiem R. byta
nieruchomos¢ przy ulicy S., ktorej wartos¢ strony umowy okreslity na 2.700.000 zt,
a wartos¢ zobowigzan wyceniono na 1.459.837,57 zt. Cena sprzedazy stanowita
réznice pomiedzy tymi wartosSciami i zostata roztozona na 13 rocznych rat ptatnych
do konca kazdego roku kalendarzowego. Rynkowa wartos¢ przedsiebiorstwa spofki
R. na date tej umowy wynosita 3.083.791 zt, co stanowi roznice pomiedzy wartoscig
godziwg aktywdéw a wartoscig godziwg biezgcych i dtugookresowych zobowigzan
przedsiebiorstwa. Na podstawie opinii biegtych sgdowych Sad Okregowy uznat,
ze wartosc¢ transakcji przekraczata dwukrotnosc kapitatu zaktadowego spéfki, ale P.
nie dysponowata zgodg zgromadzenia jej wspolnikow, tj. powoda i P., na sprzedaz

udziatow w R..

Wobec P. toczyto sie postepowanie upadtosciowe z opcjg likwidacji. Zostato
ono zakonczone zaspokojeniem wierzycieli w 96%. Jedyng niezaspokojong
wierzytelnoscig byto roszczenie J. M., ktore zostato zgtoszone jako spoznione,
przez co nie zostato wciggniete na liste wierzytelnosci i nie byto uwzglednione w
planie podziatu masy upadfosci. Ostatecznie spotka zostata wykreslona z KRS, a

postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnito sie w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

W. D. sukcesywnie zbywat udziaty w R. na rzecz L. P.: w dniu 31 grudnia
2003 r. — 220 udziatéw za cene 400.000 zt, w dniu 16 lutego 2005 r. - 80 udziatéw
za cene 160.000 zt, w dniu 14 marca 2006 r. - 114 udziatéw za cene 228.000 zi, a
w dniu 30 pazdziernika 2006 r. - 431 udziatow za cene 754.250 zi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy, rozwazajgc

interes prawny powoda, wskazat, ze zachodzi on, jezeli sam skutek, jaki wywota



uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszitosci. Powotujgc sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. (lll CZP 143/06, OSNC 2007,
nr 11, poz. 166) i poglady doktryny, Sgd Okregowy podkreslit, Ze sprawie byto
istotne, jaki bedzie skutek ustalenia, iz w dacie wykre$lenia z KRS P. byta jednak
podmiotem praw majgtkowych w postaci udziatow w R.. Sad ten przychylit sie do
koncepcji odniesienia sie w drodze analogii do przepisow dotyczgcych spotki
kapitatowej w organizacji, a wiec w przypadku uwzglednienia powodztwa mozliwe
bedzie przeprowadzenie likwidacji w oparciu o art. 170 k.s.h. Po zaspokojeniu
ewentualnych wierzycieli majgtek bedzie zatem podlegat podziatowi pomiedzy
wspolnikéw. W tym wiasnie, zdaniem Sadu | instancji, przejawiat sie interes prawny

powoda (wiekszosciowego udziatowca spotki wykreslonej z rejestru).

Warto§¢ udziatow P. w R. byta wyzsza niz kwota niesptaconych
wierzytelnosci. Sgd Okregowy uznat, Zze wyrok w niniejszej sprawie nie spowoduje,
ze P. zostang przywrocone okreslone prawa do udziatdéw w R., ale ustali, ze nigdy
nie doszto do utraty tych praw. Stanowisko, ze istnienie dalej idgcego zgdania
wytgcza interes prawny w zgdaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego, mozna
bytoby zastosowaé w wypadku powddztw o Swiadczenie, nie zas roznych roszczen
o ustalenie prawa albo stosunku prawnego. W niniejszej sprawie kazde z
uwzglednionych zgdan moze stanowi¢ podstawe dla definitywnego rozstrzygniecia
réoznych kwestii spornych pomiedzy stronami. W istocie zatem ustalenie
niewaznosci umowy, a nastepnie bezskutecznosci trzech kolejnych uméw zbycia
udziatow stanowi przestanke orzeczenia ustalajgcego, ze P. byla jedynym
witascicielem udziatbw w R., ale jednoczesnie rozstrzygniecia te mogg byc¢
podstawg innych jeszcze roszczen wigzacych sie choéby z wykonywaniem praw
udzialowych w R., czy rozliczeniami stron. Powdéd ma wiec interes prawny w

rozumieniu art. 189 k.p.c., co do wszystkich zgtoszonych roszczen.

W odniesieniu do umowy z dnia 10 czerwca 2010 r. Sad | instancji stwierdzit,
ze jest ona niewazna. Spotka P., aby skutecznie rozporzadzi¢ udziatami, jakie
posiadata w R., powinna byta dysponowac¢ uchwatg zgromadzenia wspdélnikdw R.



(art. 182 § 1-3 k.s.h.) i uchwatg zgromadzenia wspélnikow P., tj. powoda i P. (art.
230 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 czerwca 2003 r.). O ile pierwsza
uchwata zostata podjeta, to druga juz nie, a wiec zastosowanie znajdowat art. 17 §
1 k.s.h., gdyz uptynat bezskutecznie dwumiesieczny termin przewidziany w § 2 tego
artykutu. Przepis art. 230 k.s.h. stanowi o rozporzgdzeniu prawem, a nie majatkiem,
a poza tym dla P. udzialy, jakie posiadata w R., stanowity czes¢ jej majgtku
(zgodnie z twierdzeniami pozwu stanowity jej jedyny majgtek), bowiem
przedstawiaty okreslong warto$¢ majagtkowg. Sad Okregowy przyjat, ze samo
okreslenie ceny w umowie nie moze decydowac o tym, czy czynnosc taka wymaga
uchwaty wspdlnikow z art. 230 k.s.h. Tylko ,wartos¢ rzeczywista” moze byc¢ brana
pod uwage przy porownywaniu z wysokoscig kapitatu zaktadowego spotki.
Ustalenie rzeczywistej wartosci udziatdow spoétki z 0.0. nastepuje na podstawie
danych bilansu, przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majgtku spofki, zblizonej do
ceny rynkowej. Realna warto$¢ udziatow bedgcych przedmiotem umowy z dnia 10
czerwca 2003 r. byla ponad dwukrotnie wyzsza od kapitatu zaktadowego, gdyz
kapitat zaktadowy P. wynosit 1.313.500 zt, a wartos¢ rynkowa zbywanych udziatow
wynosita 3.083.791 zt.

Rozwazajgc zadanie ustalenia bezskutecznosci kolejnych umoéw, Sad
| instancji odwotat sie do poglgdu, ze waznos¢ umowy sprzedazy nie zalezy od jej
,zdolnosci” do przeniesienia prawa majgcego by¢ przedmiotem obrotu. Umowa
sprzedazy, ktéra - wobec braku po stronie sprzedajgcego przymiotu wiasciciela -
nie przenosi na kupujgcego prawa wtasnosci, nie jest niewazna w rozumieniu art.
58 § 1 k.c., lecz bezskuteczna i to erga omnes. Kolejne umowy zbycia udziatow
w spétce R., zawierane pomiedzy W. D. a L. P., nie mogty wiec wywota¢ skutku w
postaci przeniesienia wiasnosci udziatow pomiedzy pozwanymi, przy czym powod

nie domagat sie ustalenia bezskutecznosci umowy z dnia 16 lutego 2005 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego nie miat zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy
zdnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (aktualnie: Dz.U.
z2021r., poz. 112 ze zm.; dalej: uKRS, ustawa o KRS), gdyz nie mozna
zastosowac¢ analogii do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; aktualnie: tj. Dz.U.



z 2019 r., 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.), co wynika réwniez z orzecznictwa Trybunat
Konstytucyjnego. Sad ten podzielit poglad, ze jedynie prawidtowe zbadanie tytutu
prawnego do udziatow pozwoli inwestorowi uchroni¢ sie przed niekorzystnymi
skutkami nieprawidtowosci w nabywaniu udziatbw. W prawie polskim brak jest
ogolnych instrumentéw prawnych pozwalajgcych nabywcy dziatajgcemu w dobre;j
wierze na nabycie witasnosci praw udziatowych w sytuacji, gdy zbywca nie jest ich
wiascicielem. Obowigzuje w tym zakresie ogdlna zasada, zgodnie z ktorg nikt nie
moze przenieS¢ na inny podmiot wiecej praw, niz sam posiada. Jezeli zatem
zbywca udziatow lub ktorykolwiek z jego poprzednikow prawnych nie nabyt
prawidtowo tytutu prawnego do udziatow (nie stat sie ich wtascicielem), nabywca
nie moze skutecznie nabyc¢ tego tytutu. Wpis danego podmiotu jako udziatowca do
rejestru przedsiebiorcow nie chroni nabywcy dziatajgcego w dobrej wierze w taki
sposob, w jaki nabywca nieruchomosci jest chroniony w zwigzku z wpisem zbywcy
do ksiegi wieczystej. Prawo polskie nie przewiduje bowiem rekojmi wiary publiczne;j
rejestru przedsiebiorcéw w rozumieniu, w jakim pojecie to funkcjonuje na gruncie
ksigg wieczystych. Wobec tego bez znaczenia pozostawata kwestia wiedzy W. D. o
konieczno$ci uzyskania zgody wspdélnikow P. na zbycie przez tg spétke udziatéw w

R., podobnie jak dobra wiara L. P..

Zarzut naduzycia prawa przez powoda Sad Okregowy uznat za niezasadny,
gdyz sankcja niewaznosci czynnosci prawnej charakteryzuje sie tym, ze dotknieta
nig czynnos¢ prawna od chwili dokonania nie wywotuje z mocy prawa
zamierzonych skutkow prawnych, co sgd uwzglednia z urzedu, i ma charakter
definitywny. Sprzeciwia sie to uznaniu powotfania sie na niewaznos¢ czynnosci

prawnej za czynienie uzytku z cywilnego prawa podmiotowego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego L. P. i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wilasne, jak i wyprowadzone z nich wnioski. Przyjat, ze chociaz L. P. nie byt
strong umdw, w ktérych strong sprzedajgcg byta P., a W. D. nie zaskarzyt wyroku w
tej czesci, L. P. miat legitymacje do zaskarzenia wyroku w czesci rozstrzygajgcej o

waznosci umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. Rozstrzygniecie w tej czesci



bezposrednio wptywato na sytuacje pozwanego L. P., byto bowiem przestankg do
stwierdzenia bezskutecznosci zawartych przez niego umoéw. Nie moégtby on z
powodzeniem kwestionowacé stwierdzonej bezskutecznosci umoéw bez podwazenia

rozstrzygniecia ustalajgcego niewazno$¢ umowy zawartej przez W. D. z P..

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd zdotat obali¢ domniemanie z art. 17 ust. 1
UKRS o prawdziwosci wpisanych danych, a nie byto podstaw do stosowania
w drodze analogii art. 5 u.k.w.h. i art. 169 k.c. Analogia w prawie cywilnym jest
dopuszczalna wytgcznie wtedy, gdy brak jest odpowiedniej regulacji prawnej
zawartej nie tylko w normie regulujgcej okreslony stosunek prawny, ale rowniez
w normach ogolnych. Sad Il instancji nie znalazt racjonalnych argumentéw do
przyjecia, ze brak w przepisu sankcjonujgcego nabycie udziatbw w spotce z o.o.
przez nabywce dziatajgcego w dobrej wierze byt przez ustawodawce niezamierzony.
Zasada domniemania spojnosci i racjonalnosci systemu prawnego nakazywata
przyjecie, ze jest to luka pozorna. Poza tym przepisy, na ktére powotuje sie
pozwany, majg charakter wyjgtkowy, stanowig wyjgtek od zasady nemo plus iuris.
Maksyma exceptiones non sunt extendendae, przez ktérg rozumie sie réwniez
zakaz stosowania przez analogie przepisow o charakterze wyjgtkow, wykluczata
zastosowanie wymienionych przepisow do ustalonego stanu faktycznego. Poza tym
ze wskazanych przepiséw wynika, ze chodzi w nim o wigzanie skutkéw prawnych
wytgcznie z faktami okreslonymi w tym przepisie, tj. nabycia ruchomosci oraz
nabycia, zmiany lub utraty prawa wifasnosci nieruchomosci, ograniczonych praw
rzeczowych, praw osobistych i roszczen, zas w rozwazanej sytuacji miatoby dojs¢
do nabycia prawa majgtkowego, jakim sg udziaty w spotce z 0.0. W. D. i L. P. mieli
mozliwos¢ zapoznac sie z aktami rejestrowymi spofki, ktérej udziaty nabywali, z
aktami zatozycielskimi, wszelkimi dokumentami i w konsekwenciji ocenic, czy na
podstawie obowigzujgcego porzadku prawnego doszio do skutecznego nabycia

udziatow.

Jezeli chodzi o zarzut braku interesu prawnego powoda w dochodzeniu
ustalenia niewaznosci umowy i ustalenia bezskutecznosci umoéw sprzedazy,
Sad Apelacyjny uznat, ze powdd dgzy do uzyskania orzeczenia, kioére bedzie
oddziatywato na sytuacje prawng wykreslonej spotki, przesgdzajac, ze okreslony



sktadnik majagtku bedzie traktowany jako przystugujacy P. przed jej wykresleniem z
rejestru. Wyrok zapadty w niniejszej sprawie miatby za zadanie stworzy¢ podstawy
do dalszych dziatan wynikajgcych z tego, ze mimo nieistnienia P. pozostat po
spoétce majatek w postaci udziatéw w R.. Dopiero prawomocny wyrok stwierdzajgcy
niewaznos¢ umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. oraz bezskutecznos¢ kolejnych
umow, mimo jego deklaratoryjnego charakteru, pozwoli powodowi na realizacje
roszczen zwigzanych bezposrednio z jego prawami majgtkowymi jako wspdlnika P..
Kwestia waznosci umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. na etapie postepowania
upadtosciowego byta przedmiotem oceny ze strony syndyka masy upadtosci, a
watpliwosci w odniesieniu do ceny sprzedazy udziatow nie skutkowaty wytoczeniem
powodztwa przez syndyka, ktory zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadiosciowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm;
dalej: pr. upadt.) miat wowczas wytaczng legitymacje do wszczecia postepowan
sgdowych dotyczgcych masy upadto$ci. Powodztwo o ustalenie podlega jednak
zasadzie aktualnosci, zgodnie z ktorg za podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny
interes prawny w Zzagdaniu ustalenia musi wystepowaé w chwili orzekania.
Rozwazenie kwestii, czy zakonczenie postepowania upadtosciowego i wykreslenie
spotki z KRS materializowato te legitymacje — w ocenie Sgadu Apelacyjnego -
musiato zostaC poprzedzone rozstrzygnieciem problemu waznosci umowy
sprzedazy udziatdbw. Nie mogto by¢ odwrotnie, nie mozna byto bowiem

abstrahowa¢ od wynikéw postepowania dowodowego w odniesieniu do tej umowy.

Sad |l instancji wskazat, ze w przypadku powddztwa osoby trzeciej
o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej miedzy innymi
podmiotami zachodzi po stronie pozwanych — wszystkich stron czynnosci prawnej -
wspotuczestnictwo konieczne. W tym swietle nie budzi watpliwosci, ze jednym
z podmiotéw, ktérego udziat po stronie pozwanej byt obligatoryjny, byta pierwotnie
pozwana spoétka P., ktéra po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie zostata
prawomocnie wykreslona z KRS. Wydanie wyroku przeciwko tej spotce stato sie
niedopuszczalne, co znalazto wyraz w postanowieniu Sadu Okregowego
0 umorzeniu postepowania w stosunku do niej. Chociaz brak petnej legitymacji

biernej w postepowaniu sgdowym skutkuje oddaleniem powoddztwa, aczkolwiek nie



prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), to koniecznosc¢
przyznania powodowi ochrony prawnej w sytuacji, gdy deklaratoryjne orzeczenie
o stwierdzeniu niewaznosci umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. oraz bezskutecznosci
kolejnych umow miato prowadzi¢ do ujawnienia nierozdysponowanego majgtku
polikwidacyjnego po P., przemawiaty - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - za
mozliwoscig wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. W istocie bowiem
prawa majgtkowe powoda zwigzane z cztonkostwem w zlikwidowanej spotce nie
bytyby mozliwe do realizacji, gdyby przyja¢, ze ustanie bytu prawnego zakazuje
prowadzi¢ sprawy o ustalenie (art. 189 k.p.c.) zwigzane z funkcjonowaniem spofki,
mimo ich bezposredniego zwigzku z sytuacjg powoda, jako wspolnika. Nieusuwalna
przeszkoda o charakterze procesowym pozbawitaby powoda mozliwosci badania
przez sad stosunkéw prawnych wynikajgcych z kwestionowanych czynnosci
prawnych. Ze wzgledu na podnoszone przez powoda istnienie majgtku
polikwidacyjnego spotki moze on podejmowaé dziatania na drodze sgdowej, mimo
braku jednego ze wspodtuczestnikdw koniecznych po stronie pozwanej. Poza tym
kontrahenci uméw z dni: 31 grudnia 2003 r., 14 marca 2006 r. i 30 pazdziernika
2006 r., tj. W. D. i L. P., zostali pozwani, a wiec jezeli uznac¢, ze wspoétuczestnictwo
konieczne po stronie pozwanej podmiotdw czynnosci prawnej w procesie 0
stwierdzenie niewaznosci (bezskutecznosci) tej czynnosci prawnej zmierza do
realizacji uprawnienia uczestnictwa w procesie wszystkich tych osob, ktérych wyrok
ma niepodzielnie dotyczyé, to postulat ten spetnia obecnosé tych pozwanych.
Stwierdzenie niewaznosci umowy bylo bowiem przestankg do uznania
bezskutecznosci kolejnych umow sprzedazy, co niepodzielnie oddziatuje na

sytuacje prawng wtasnie tych pozwanych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wskutek ustalenia niewaznosci umowy
wiascicielem udziatbw w R. jest nieistniejgca spoétka (P.), zas udziaty nie zostaty
objete postepowaniem upadfosciowym. Ustawodawca nie wskazuje, jak postgpic,
jezeli po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego i wykresleniu osoby prawnej
pozostat po niej majatek, ktdry nie byt objety postepowaniem i dokonywanym w
jego ramach podzialem majgtku miedzy uprawnione osoby. W orzecznictwie i
doktrynie formutowane sg rézne stanowiska dotyczgce trybu podziatu pozostatego

majatku, jak i tego komu powinien on przypasé. Sad Apelacyjny nie przesadzit, czy
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jakakolwiek ze wskazanych tam drog postepowania bedzie mogta znalez¢

zastosowanie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w cato$ci wnidst pozwany L. P.,

zarzucajac:
l. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 189 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie, a nastepnie niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie uznaniem, ze rozwazanie interesu prawnego powoda
winno zosta¢ poprzedzone ustaleniami w zakresie istnienia kwestionowanej przez
powoda umowy sprzedazy udziatbw, a w konsekwencji uznaniem, iz ustalenie

niewaznosci umowy kreuje po stronie powoda jego interes prawny;

2) art. 189 k.p.c.wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 17 § 1 k.s.h. i art. 230
k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) przez btedng ich wyktadnie, a nastepnie

niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie uznaniem, ze:

a) w wyniku prawomocnego ustalenia niewaznosci czynnosci
rozporzgdzajgcej P. doszto do powstania skfadnika majgtkowego w postaci

udziatébw w R. i mozliwosci zakwalifikowania go do ,majgtku polikwidacyjnego”,

b) w powyzszym zakresie interes prawny w dochodzeniu ustalenia
przystugiwa¢ moze bytemu wspdlnikowi spotki bedgcej strong zakwestionowane;j

transakcji;

3)art. 189 wzw.zart. 72§ 2 k.p.c.wzw. zart. 58 § 1 k.c.wzw. zart. 17 § 1
i art. 230 k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) przez btedng wyktadnie, a nastepnie
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu apelacji pozwanego mimo
braku udzialu w sprawie wszystkich wspdtuczestnikow koniecznych, do czego
doszto na skutek wykreslenia P. z KRS i umorzenia postepowania w stosunku do

niej;

4) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 33 i art. 37 § 1 k.c. w zw. z art. 288 i 289 § 1
k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, a nastepnie niewlasciwe zastosowanie

polegajgce na uznaniu, ze roszczenie o ustalenie niewaznosci czynnosci
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rozporzgdzajgcej dokonanej przez P. moze byC dochodzone po wykresleniu tej
spotki z KRS;

5) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 61, art. 69 ust. 1, art. 308, art. 335 art. 368
ust. 1 pr. upadt. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 29 pazdziernika 2004 r.) przez
ich btedng wyktadnie, a nastepnie niewtasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze udzialy w R. nie byly objete postepowaniem upadtosciowym P.,
pomimo iz cena uzyskana w zamian za te udziaty weszta w skfad masy upadtosci,
objeta byla spisem inwentarza, a pozyskane w ten sposéb fundusze masy
upadtosci podlegaty podziatowi pomiedzy wierzycieli spotki, a w konsekwenciji
uznanie, ze po zakonczeniu postepowania upadtosciowego dopuszczalne jest
podwazenie umowy zawartej przez upadtego, z ktorej uzyskane sSwiadczenie

weszto do masy upadtosci i podlegato podziatowi pomiedzy wierzycieli;

6) art. 230 k.s.h. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
nr 229, poz. 2276) w zw. z art. 372 ust. 1 pr. upadt. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zawarcie przez syndyka w dniu 31 marca
2005 r. aneksu do umowy sprzedazy udziatbw R. pozostato bez wptywu na ocene
waznosci umowy sprzedazy zawartej z W. D., jak réwniez na uznaniu, iz ustalona w
ten sposdéb tres¢ umowy nie wigzala po zakonczeniu postepowania

upadtosciowego;

7) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na udzieleniu powodowi ochrony prawnej mimo oczywistego naduzycia
przez niego prawa podmiotowego i jego wykonywania z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, tj. nakazu poszanowania praw innych osob oraz zasady

uczciwosci kupieckiej;

8) art. 14 i art. 17 ust. 1 uKRS przez ich btedng wyktadnie, a nastepnie
niewtasciwe zastosowanie przez uznanie, ze umowa sprzedazy udziatbw w R.
zawarta przez L. P. w dobrej wierze i w zaufaniu do wpisu w rejestrze

przedsiebiorcow, jest bezskuteczna;
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9) art. 5 u.k.w.h. i art. 169 k.c. w zw. z art. 17 ust. 1 uKRS w zw. z art. 2
Konstytucji RP przez niezastosowanie dwoch pierwszych wymienionych przepisow
chronigcych nabywce prawa majgtkowego w dobrej wierze — w drodze analogii
legis - do oceny skutkow nabycia udziatow przez L. P., a takze niezastosowanie do
oceny skutkéw tego nabycia zasady ochrony zaufania ipewnosci obrotu,

wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP;

10) art. 17 § 1 w zw. z art. 230 k.s.h. (w pierwotnym brzmieniu) przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu oceny waznosci umowy
sprzedazy udziatbw w R. z pominieciem wczesniejszych i znanych Sagdowi
transakcji tymi udziatami, a dodatkowo wedtug stanu majatku spofki istniejgcego

w okresie orzekania, a nie zawierania spornej umowy;

Il. naruszeniu przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., przez
nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego i zaniechanie zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazania sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania przed Sgdami obu instancji wedtug norm przepisanych oraz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako niezasadna.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, Zze chociaz co do zasady
w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sie =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, albowiem dopiero witasciwie zastosowane przepisy postepowania
pozwalajg zachowac wiasciwy jego przebieg i ustalenie stanu faktycznego, co daje
podstawe do dokonania witasciwej subsumpcji, to w niniejszej sprawie zarzut
naruszenia przepisOw postepowania dotyczyt niewaznosci postepowania, ktéra -
zdaniem skarzgcego — wynikata z naruszen prawa materialnego. W zwigzku z tym
nie byto potrzeby odnosi¢ sie odrebnie do zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zw.
z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Podstawowy problem byt zwigzany z legitymacjg bierng pozwanych.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku powoédztwa osoby trzeciej
o stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci prawnej (umowy)
dokonanej miedzy roéznymi podmiotami zachodzi po stronie pozwanych -
wszystkich stron tej czynnosci prawnej — wspoétuczestnictwo konieczne (zob. np.
uchwaty SN z dnia: 17 wrzesnia 1969 r., lll CZP 65/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 28;
17 czerwca 1993 r., Ill CZP 71/93, niepubl.; 25 czerwca 2008 r., lll CZP 53/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 98; wyroki SN z dnia: 16 wrzesnia 2009 r., || CSK 104/09,
niepubl.; 26 stycznia 2017 r., | CSK 27/16, niepubl.). Nieuczestniczenie w sprawie
w charakterze pozwanych (podobnie jak i powodow) wszystkich oséb, ktérych
tgczny udziat jest w postepowaniu konieczny podlega ocenie na podstawie prawa
materialnego i powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa (zob. np. wyroki SN
z dnia: 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 78; 29 listopada
2012 r., Il CSK 86/12, niepubl.). Uzupetnienie legitymaciji po stronie biernej moze
nastgpic w trybie art. 195 k.p.c.

W niniejszej sprawie mieliSsmy do czynienia z odmienng sytuacja, jako
ze pierwotnie pozwanymi byty wszystkie podmioty zaskarzonych uméw, ale w toku
procesu, z uwagi na wykreslenie jednego z nich z KRS (a wiec w wyniku nastepczej
utraty zdolnosci sgdowej), postepowanie zostato umorzone w czesci. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie stato to na przeszkodzie prowadzeniu postepowania
w tej sprawie. Dotychczas w orzecznictwie rozwazano te kwestie w sytuaci
istnienia wszystkich podmiotéw (oséb) uczestniczgcych w dokonaniu okreslone;j

czynnosci prawnej. W sprawie, z uwagi na toczace sie postepowanie upadtosciowe
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P., uprawnienie do wystgpienia ze stosownym powddztwem przystugiwato
syndykowi masy upadfosci (art. 144 § 1 pr. upadt.). To Zze syndyk z takim
powodztwem nie wystgpit, jak réwniez zawart aneks do umowy z dnia 10 marca
2003 r., nie przesadza o niemoznosci wydania wyroku uwzgledniajgcego

powodztwo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zawarcie aneksu do umowy, ktora
nie spetniata wymogu wynikajgcego z art. 230 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu jej zawarcia), nie miato wptywu na jej waznosc.
Rozporzagdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty
wspolnikow, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej, przy czym do dnia 15 stycznia
2004 r. w takiej sytuacji zastosowanie znajdowat art. 17 § 1 k.s.h., co czynito takg
czynnosc¢ prawng niewazng (aktualnie ten przepis nie ma zastosowania w sytuacji
opisanej w art. 230 k.s.h.). Bezspornie, taka uchwata nie zostata podjeta
w odniesieniu do umowy zbycia przez P. udziatbw w R.. Niewaznos¢ czynnosci
prawnej oznacza m.in., ze taka czynnos¢ jest niewazna od poczatku (ab initio), ma
wiec charakter pierwotny, a nie nastepczy, czynno$¢ prawna nie wywotuje
zamierzonych skutkéw prawnych, nastepuje z mocy samego prawa (ipso iure), bez
potrzeby zajscia dalszych zdarzen, w szczegdlnosci nie jest konieczne ani
oswiadczenie strony czynnosci, ani konstytutywne orzeczenie sadu, dziata erga
omnes, tj. kazdy moze sie na nig powota¢ (a wiec strony niewaznej czynnosci
prawnej, ich nastepcy prawni, wierzyciele i inne osoby, ktére majg w tym interes
prawny), oraz ma charakter definitywny, tj. czynno$¢ prawna nie staje sie wazna,
gdy przyczyny niewaznosci odpadng, nie podlega konwalidacji (poza wyjgtkowymi
sytuacjami wprost przewidzianymi w przepisach, np. art. 14 § 2, art. 890 § 1 zd. 2,
art. 945 § 2 k.c.).

Taka konwalidacja nie ma miejsca na podstawie art. 372 ust. 1 pr. upadt.,
ktory zawiera jedynie zasade, ze zmiany stosunkow prawnych dokonane na
podstawie przepisow ustawy obowigzujg upadtego i drugg strone réwniez po
umorzeniu lub zakohczeniu postepowania upadtosciowego. W toku postepowania
upadto$ciowego syndyk moze bowiem dokonywac¢ czynnosci modyfikujgcych

stosunki prawne upadtego, dziatajgc na rachunek upadtego, a wiec ze skutkiem
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bezposrednio dla jego stosunkdéw prawnych. Nie ma to jednak wptywu na waznosc¢
,modyfikowanej” umowy, albowiem jezeli umowa jest niewazna, nastepcze
czynnosci stron nie mogg spowodowac, ze stanie sie ona wazna i wywota skutki
prawne. Bez znaczenia pozostaje rowniez, czy strony niewaznej umowy
w rzeczywistosci jg wykonujg, gdyz rdwniez to nie powoduje konwalidacji niewaznej
czynnosci prawnej. Zarzut naruszenia art. 230 k.s.h. w zw. z art. 372 ust. 1 pr.

upadt. byt zatem bezzasadny.

Jak wskazano, na niewazno$¢ umowy moze powotaC sie kazdy.
W przypadku powddztwa o ustalenie interes prawny nie musi istnie¢ jedynie
W momencie wszczynania sprawy. Powddztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. jest
elementem systemu ochrony prawnej i podlega regutom wspdlnym dla tego
systemu, do ktorych nalezy zasada aktualnosci, nakazujgca przyjecie za podstawe
orzeczenia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).
Odstgpienie od tej zasady musi mie¢ uzasadniong prawnie przyczyne (np. art. 192
pkt 3 k.p.c., art. 363 § 2 in fine k.c.). Udzielenie ochrony w drodze powddztwa
o ustalenie ma na celu wyjasnienie stanu prawnego wowczas, kiedy jest
to uzasadnione istniejgcymi watpliwosciami i obiektywnie potrzebne. Przestanke
racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad zgtoszonych przez strone
watpliwosci dotyczgcych stosunku prawnego lub prawa wyraza koniecznosc
wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes ten musi wystepowac
w chwili orzekania (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 474/11, niepubl.).

W zwigzku z tym nalezato rozwazy¢, czy nastepczy i nieusuwalny brak
dotyczacy petnej legitymacji biernej podmiotdw bedgcych strong niewaznej umowy
powinien skutkowac¢ oddaleniem powddztwa z tej przyczyny. Nie kwestionujgc
jednolitego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, ze udziat po stronie pozwane;j
wszystkich stron kwestionowanej umowy (szerzej: czynnosci prawnej) jest
konieczny, oczywiste jest, ze ta strona musi istnie¢, a wiec musi jej przystugiwaé
zdolnos¢ prawna, a w konsekwencji — zdolnos¢ sgdowa. Jezeli okreslony podmiot
nie istnieje i nie ma nastepcy prawnego, nie jest mozliwe, aby wystepowat on
w procesie, ale nie oznacza to, ze nie mogg wystepowal pozostate podmioty
bedgce stronami kwestionowanej umowy. Pomiedzy tymi pozostatymi podmiotami

zachodzi wspotuczestnictwo konieczne. Innymi stowy, utrata zdolnosci prawnej
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i sgdowej przez strone umowy, ktorej ustalenia niewaznosci zgda osoba trzecia, nie
oznacza utraty legitymacji procesowej (tgcznej) przez pozostate strony tej umowy
art. 72 § 2 i art. 195 k.p.c.). Zasadg jest bowiem, ze uprawnionemu podmiotowi
przystuguje ochrona prawna. W tym konkretnym przypadku, jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny, prawa (majgtkowe) powoda zwigzane z czionkostwem
w zlikwidowanej spétce nie bytyby mozliwe do realizacji, gdyby przyja¢, ze ustanie
bytu prawnego zakazuje prowadzi¢ sprawy o ustalenie (art. 189 k.p.c.) zwigzane
z funkcjonowaniem spétki, mimo ich bezposredniego zwigzku z sytuacjg X. jako
wspolnika. Dopiero w sytuacji, gdy nie istnieje zaden podmiot bedgcy strong
kwestionowanej umowy, nie jest mozliwe dochodzenie roszczenia opartego na
art. 189 k.p.c., albowiem nikt wéwczas nie moze by¢ strong w sprawie (nikomu nie

przystuguje bierna legitymacja procesowa).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przyjecie stanowiska pozwanego oznaczatoby,
ze w kazdej sytuacji, w ktérej dochodzi do zawarcia niewaznej umowy (a szerzej:
dokonania niewaznej czynnosci prawnej), a nastepnie jedna z jej stron traci
zdolnos¢ prawng i sgdowg, nie majgc nastepcy prawnego, nie bytoby mozliwe
stwierdzenie (ustalenie) wadliwosci takiej umowy, w szczegolnosci jej niewaznosci
i funkcjonowataby ona w obrocie. Osoba, ktérej przystugiwatby interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., nie mogtaby wystgpi¢ ze stosownym powodztwem,
nawet gdyby strony niewaznej umowy dziataly z petng swiadomoscig braku
prawnych skutkéw ich oswiadczen woli, a nastepnie przynajmniej jedna z nich
przestataby istnie¢, np. w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
i wykreslenia z KRS, pomimo $wiadomosci, ze z uwagi na niewaznos¢ czynnosci
prawnej sg wierzyciele, ktorzy nie zostali zaspokojeni, co bytoby sprzeczne np. z art.
282 § 1 k.s.h. Sady meriti moglty zatem stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy zawartej

pomiedzy P. a W. D..

Poza tym nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie ta okolicznos¢
pozostawata i tak irrelewantna dla sytuacji prawnej skarzgcego. Byt on bowiem
strong wytgcznie uméw zawartych z W. D., bedacych konsekwencjg umowy
zawartej przez tego ostatniego z P.. Gdyby zatem nawet uznaé, ze w zakresie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. po stronie

pozwanej nie zachodzita petna fgczna legitymacja procesowa (z uwagi na
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wykreslenie P. z KRS), to w odniesieniu do pozostatych kwestionowanych umow,
na podstawie ktorych L. P. miat naby¢ udziaty w R., a co do ktorych powod zgdat
ustalenia ich bezskutecznosci, legitymacja po stronie pozwanej byta petna,
albowiem w procesie wystepowali zaréwno W. D., jak i skarzgcy. Dla roszczenia o
ustalenie bezskutecznosci umow z dni: 31 grudnia 2003 r., 14 marca 2006 r.
i 30 pazdziernika 2006 r., ustalenie niewaznosci umowy z dnia 10 czerwca 2003 r.
stanowito okolicznos¢, ktora mogta zosta¢ zbadana przestankowo. Niezaleznie
zatem od powyzszych wywodow, gdyby nawet uznaé, ze wspotuczestnictwo
konieczne po stronie pozwanej stron czynnos$ci prawnej w procesie o ustalenie jej
niewaznosci lub bezskuteczno$ci zmierza do realizacji uprawnienia uczestnictwa
w procesie wszystkich tych osoéb, ktérych wyrok ma niepodzielnie dotyczyé¢, to taki

warunek spetnia udziat pozwanych W. D. i L. P..

W konsekwencji, nie byty zasadne zarzuty pozwanego dotyczgce art. 189

k.p.c. zwigzane z legitymacjg bierna.

Jezeli chodzi o interes prawny w rozumieniu tego przepisu, to stanowi on
szerokg formute, obejmujgcg wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiktany moze
by¢ podmiot wystepujacy z powddztwem. Interes prawny moze wynikac
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda Ilub zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy sytuacje prawng Zzgdajgcego, oceniang
w pfaszczyznie zarébwno obecnych, jak i przysztych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkdéw prawnych z jego udziatem. Przyjmuje sie jednolicie,
ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnosé stanu prawnego
lub prawa, powodujgca potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze byc¢
rozumiany jako potrzeba prawna wynikajgca z okreslonej sytuacji prawnej
w przypadku, gdy powstata sytuacja grozgca naruszeniem prawa przystugujgcego
uprawnionemu, badz tez powstata watpliwos¢é co do jego istnienia. Nie nalezy go
utozsamiaé z interesem jedynie ekonomicznym. Musi to by¢ rzeczywiscie istniejgca
i uzasadniona potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia
(nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko wynikajgca
z subiektywnego zapatrywania strony. Interes prawny wyraza sie wowczas
W usunieciu stanu niepewnosci (zob. np. wyroki SN z dnia: 4 pazdziernika 2001 r.,
| CKN 425/00, niepubl.; 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, niepubl.; 9 lutego 2012 r.,
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[l CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 120). Wazne jest przy tym, ze ocena istnienia interesu
prawnego po stronie powoda powinna uwzglednia¢ jego «cel i istote
w okolicznosciach konkretnej sprawy, a przede wszystkim, czy istnieje mozliwosc¢
uzyskania ochrony w drodze innego powoddztwa, zwiaszcza o Swiadczenie.
Skuteczne powofanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC wymaga
wykazania przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywota takie
konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktorych ich
sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci,
co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewno$¢ co do istnienia

okreslonych praw i obowigzkdéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w przysztosci.

Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ze Sgd Apelacyjny wywodzi istnienie interesu prawnego
we wniesieniu powoddztwa z powrotu udziatbw do masy majgtkowej P.
w nastepstwie prawomocnego rozstrzygniecia w tej sprawy, stwierdzenie zawarte
na s. 26 uzasadnienia wyroku (,W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozwazanie istnienia
interesu prawnego musiato by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem problemu waznosci
umowy sprzedazy udziatow.”) dotyczy interesu prawnego uzasadniajgcego
roszczenie stwierdzenia bezskutecznosci umoéw z dni: 31 grudnia 2003 r., 14 marca
2006 r. i 30 pazdziernika 2006 r., nie zas roszczenia o stwierdzenie niewaznosci
umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. Jest to oczywista konstatacja, gdyz
zakwestionowanie umoéw zawartych pomiedzy W. D. a skarzgcym byto mozliwe
wylagcznie w sytuacji uznania, ze umowa zawarta pomiedzy P. a W. D. byla
niewazna. Innymi stowy, interes prawny powoda w odniesieniu do ustalenia w trybie
art. 189 k.p.c. bezskutecznosci umow zawartych przez skarzgcego wynikat z
zakwestionowania poprzedzajgcej je umowy, z ktérej wynika¢ miato prawo W. D. do
zbywania udziatbw w R.. Jednoczesnie Sad Apelacyjny kategorycznie stwierdzit
(jak najbardziej stusznie), ze wydane przez ten Sad orzeczenie ma charakter
wytgcznie deklaratoryjny, ale jednoczes$nie pozwala uksztattowaé powodowi jego
sytuacje prawng jako wspdlnika spoitki, ktéra po przeprowadzeniu postepowania

likwidacyjnego zostata wykreslona z KRS.
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Trzeba podkresli¢, ze powdd nie ma mozliwosci uzyskania ochrony prawnej
w drodze innego powodztwa. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w razie ujawnienia
po wykresleniu spétki kapitatowej z rejestru przedsiebiorcow KRS majgtku spotki
nieobjetego likwidacjg, stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu spoétek
handlowych dotyczgce likwidacji spotki akcyjnej w organizacji (uchwaty SN z dnia:
24 stycznia 2007 r., 1l CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166; 3 grudnia 2014 r.,
[l CZP 90/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 112). W sprawie o sygn. akt Ill CZP 90/14
Sad Najwyzszy rozstrzygat kwestie losu skiadnikéw majgtkowych, ktére nie byty
objete  postepowaniem  upadtosciowym. Wbrew zatem  twierdzeniom
skarzgcego, samo przeprowadzenie postepowania upadtosciowego nie wytgcza
mozliwosci dochodzenia ustalenia przez powoda niewaznosci i bezskutecznosci
umoéw, w wyniku czego moze okazaC sie, ze istniejg jego uprawnienia jako
wspolnika spotki, ktora zostata wykreslona po przeprowadzeniu postepowania
upadtosciowego. Nie przeczy to celowi postepowania upadto$ciowego. Oczywiscie,
zatozeniem tego postepowania jest ustalenie petnego sktadu majgtku podmiotu,
ktérego upadtos¢ ogtoszono, a nastepnie zaspokojenie wierzycieli w jak
najwiekszym stopniu. Nie mozna jednak wykluczyé, Zze juz po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego i wykresleniu podmiotu z wiasciwego rejestru
zostanie ujawniony majgtek tego podmiotu (podobnie zresztg moze miec to miejsce
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego). Postepowanie upadtosciowe P.
zostato zakonczone, $rodki zgromadzone w postepowaniu zostaty przekazane
wierzycielom, w wyniku czego spotka zostata wykreslona z KRS, a jezeli doszto do
nieprawidtowosci, to odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponoszg okreslone osoby (co
pozostaje poza niniejszg sprawg). Deklaratoryjne orzeczenie zapadte w sprawie
stwierdzajgce niewaznos$¢ umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. i bezskutecznos$é
kolejnych umow potwierdza jedynie istniejgcy stan rzeczy, a wiec wadliwo$¢ tych
umow, w konsekwencji czego P. nie zbyla udziatbw w R., w wyniku czego
wspolnikom tej pierwszej spofki przystugujg okreslone prawa. Powod jako wspdinik
P. jest uprawniony do realizacji swoich uprawnien przy likwidacji majatku
wykreslonej spofki, dziatajgc na swojg rzecz i realizujgc swoje uprawnienia. Wyrok
zapadty w niniejszej sprawie nie spowoduje reaktywowania podmiotu wykreslonego

z KRS, ale skoro po ukonhczeniu postepowania upadtosciowego spotki,
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przeprowadzonego w nieprawidtowy sposob, ujawnit sie jej majatek, to nie jest to
majatek niczyj, ale przystuguje wierzycielom iwspolnikom wykreslonej spotki
(nalezy przeprowadzi¢ stosowne postepowanie likwidacyjne, jak byta o tym mowa

powyzej).

Przeprowadzenie postepowania upadiosciowego i jego zakonczenie,
a nastepnie wykreslenie podmiotu z KRS nie oznacza, ze niewazna umowa
zawarta przez ten podmiot stata sie wazna (trzeba mie¢ tu ww. cechy niewaznosci
jako sankcji wadliwosci czynnosci prawnej). Nawet jezeli do masy upadtosci zostaty
przekazane srodki pieniezne w zwigzku z ,wykonaniem” przedmiotowych umow,
to byto to Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a nie zaptata ceny
sprzedazy za udziaty w spotce z o0.0. Takze przekazanie takich srodkéw
pienieznych nie konwalidowato niewaznej umowy. Niezasadne byty wiec zarzuty
skarzgcego dotyczgce niemozliwosci dochodzenia roszczenia o ustalenie
niewaznosci czynnosci rozporzgdzajgcej dokonanej przez spotke (P.) po jej
wykresleniu z KRS, podobnie jak twierdzenie, ze legitymacja czynna miataby
przystugiwac likwidatorowi (stosowany przez analogie art. 170 k.s.h.), a nie
powodowi. Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze rozstrzygniecie zapadte
W niniejszej sprawie stwarza podstawy do dalszych dziatan w stosunku do
niezlikwidowanego majtku P., w tym zaspokojenia wierzycieli, ktérzy nie uzyskali

zaspokojenia w toku postepowania upadtosciowego.

Kolejng kwestig bylo zastosowanie art. 14 i 17 ust. 1 uKRS, gdyz zdaniem
skarzgcego nalezato wzig¢ pod uwage jego dobrg i dziatanie w zaufaniu do wpisu
w KRS.

Zgodnie z art. 14 uKRS podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do
rejestru nie moze powotywac sie wobec oséb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze
na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu z niego.
W takiej sytuacji ochrona kontrahenta - na podstawie art. 17 ust. 1 uKRS - jest
uzasadniona, jezeli pozostawat on w dobrej wierze i dziatat w zaufaniu do wpiséw
ujawnionych w KRS. Domniemywa sie bowiem, ze dane wpisane do rejestru sg

prawdziwe
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Z takg sytuacjg nie mieliSmy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Artykut 14 uKRS w ogole nie mogt mieC zastosowania, albowiem dotyczy on
podmiotu obowigzanego do ztozenia wniosku o wpis do KRS i to ten podmiot nie
moze powotywac sie wobec o0soOb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, co
wprost wynika z tresci tego przepisu. Chodzi tu zatem przede wszystkim
0 przedsiebiorce wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS, a wiec nie
wspolnikéw przedsiebiorcy (spotki prawa handlowego). Podobnie jest zresztg
w przypadku art. 17 ust. 1 uKRS. Nie mozna pomija¢, ze jak stusznie podkresla sie
w doktrynie, KRS stuzy porzgdkowaniu obrotu prawnego oraz stwarza zasadniczy
fundament dla ksztaltowania bezpieczenstwa obrotu prawnego z udziatem
podmiotéw ujawnionych w rejestrze. Wyraza sie to w preferencji dla danych
ujawnionych w rejestrze w przypadku ich ewentualnej kolizji z rzeczywistym stanem
rzeczy dotyczgcym podmiotu ujawnionego w rejestrze. Temu celowi stuzy
domniemanie prawne wiarygodnosci (prawdziwosci) danych zawartych w rejestrze
(art. 17 ust. 1 uKRS). To domniemanie ma charakter domniemania formalnego,
na podstawie ktérego przyjmuje sie istnienie okres$lonego stanu rzeczy (wpis
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy), ale jest jednoczesnie domniemaniem
wzruszalnym (usuwalnym), ktore dopuszcza dowodd na przeciwienstwo. Innymi
stowo, osoba trzecia powotujgca sie na dane z KRS korzysta z fikcji prawnej, ze
sg one prawdziwe, nie musi tych danych weryfikowaé, a ciezar dowodu spoczywa
na podmiocie, ktoéry kwestionuje zgodno$¢ danych wpisanych do rejestru
z rzeczywistym stanem rzeczy. Stuzy to ochronie osob trzecich wywodzgcych

swojg wiedze o podmiocie wpisanym do KRS wtasnie z tego rejestru.

Co jednak istotne, jak podkresla sie w doktrynie, domniemania wynikajgce
z art. 14 i 17 uKRS dotyczg sfery twierdzen o okolicznosciach rzutujgcych na ocene
waznos$ci czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot wpisany do KRS, ktéry moze
powotywac sie na nieprawdziwos¢ danych wpisanych do rejestru, jezeli: 1) osoba
trzecia powotujgca sie prawdziwos¢ danych ujawnionych w rejestrze dziatata w ztej
wierze, 2) wpis zostat dokonany niezgodnie ze zgtoszeniem lub tez zgtoszenia
i podmiot, ktérego wpis dotyczyt, wystgpit niezwtocznie z wnioskiem o wykreslenie
lub sprostowanie. Przyktadowo, w uchwale z dnia 5 grudnia 2008 r. (11l CZP 124/08.
OSNC 2009, nr 11, poz. 146) Sad Najwyzszy wskazat, ze osoba trzecia nie moze
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skutecznie podniesC zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spotke z o.o.,
reprezentowang przez odwotanego cztonka zarzagdu, ktory w chwili zawierania
umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcow. Domniemania z art. 14 i 17
uKRS majg bowiem na celu chroni¢ osobe, ktéra dokonuje czynnosci prawnej
z podmiotem wpisanym do KRS, gdyz tylko po jego stronie istnieje obowigzek
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu (obligatoryjnego) - nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajgcego te czynnosc¢ (art. 22 uKRS).
Takim podmiotem nie jest wspdlnik spotki z 0.0., ktory nie dokonuje czynnosci
w imieniu tej spotki, dziatajgc wytgcznie we wlasnym imieniu. Jezeli dokonuje on
czynnosci prawnej, jego uprawnienie wynika z podstawy materialnoprawnej, a nie

formalnej prawdziwosci wpisu do rejestru jego osoby jako wspdinika spoiki z 0.0.

W art. 17 ust. 2 uKRS wprost wskazano, ze jezeli dane wpisano do rejestru
niezgodnie ze zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie
moze zastaniaC sie wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem,
ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem
0 sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu. Takze z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze omawiane domniemania dotyczg wytgcznie danych
podmiotu wpisanego do KRS. Nie mozna réwniez nie zauwazyé¢, ze skoro, co do
zasady, kazdy ma prawo przeglgdania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do
rejestru oraz zbioru dokumentow (art. 9-10 uKRS), skarzacy miat mozliwosc
zapoznania sie z aktami rejestrowymi P., a wiec spotki, ktorej udziaty nabywat i
dokonania oceny, czy doszto do skutecznego nabycia udziatéw przez W. D., ktory

mu te udziaty zbywat.

Jednoczesnie, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, brak jest podstaw do
zastosowania w drodze analogii (czy w jakikolwiek inny sposéb) art. 5 u.k.w.h.,
czy art. 169 k.c., a wiec przepisOw regulujgcych nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci lub ruchomosci od osoby nieuprawnionej. W tym zakresie trafne sg
wywody Sadu Apelacyjnego i nie ma potrzeby ich powtarza¢. Wystarczy wskazac,
ze w postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r. (Ts 204/07, OTK-B 2010, nr 6, poz. 408)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze oile wpisanie jako wtasciciela do ksiegi
wieczystej osoby, ktérej prawo to nie przystuguje, moze w konsekwencji

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wtasciciel utraci swoje prawo wskutek dziatania
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rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.), o tyle mozliwosci takiej
w stosunku do udziatow w spétce z 0.0. nie przewidujg ani przepisy ustawy o KRS,
ani tez kodeksu spotek handlowych. Pomimo braku w ustawie o KRS regulacji
odpowiadajgcej powddztwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, poza postepowaniem rejestrowym mozna dochodzic¢
ustalenia prawa do spornych udziatdow w innych postepowaniach sgdowych. Takim

postepowaniem jest niniejsza sprawa zainicjowana przez powoda.

Bezzasadne jest odwotanie sie do art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie chodzi tu
0 zaprzeczenie idei demokratycznego panstwa prawnego, ktore urzeczywistnia
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale o odstepstwo od zasady, ze tylko osoba
uprawniona moze rozporzgdzac przystugujgcym jej prawem. Wyrazem tego jest
jedna z podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego, zwana w skrécie
nemo plus iuris. Przyjecie koncepcji zaproponowanej przez skarzgcego, niemajgce;j
oparcia w przepisach prawa, oznaczatoby, ze wyjgtki mozna wyinterpretowywac
pomimo braku stosownej normy, co jest oczywiscie niedopuszczalne.
Jedynie w sytuacji, gdy wyjgtek od okreslonej zasady zostat przewidziany
w przepisach prawa, mozna odejs¢ od ogdlnej reguty. Taka sytuacja nie wystepuije,
jezeli chodzi o nabywanie udziatéw w spétce z 0.0. Oznacza to, ze w tym zakresie
obowigzuje ogolna zasada, zgodnie z ktérg nikt nie moze przenies¢ na inny
podmiot wiecej praw, niz sam posiada. Jak wskazano, wpis do KRS okreslonegj
osoby jako wspdlnika (udziatowca) spotki z 0.0. nie chroni nabywcy udziatéw w tej
spoétce dziatajgcego w dobrej wierze, jak w przypadku nabycia prawa wtasnosci

rzeczy ruchomej lub nieruchomosci od osoby nieuprawnione;.

Niezasadne byto rowniez odwotanie sie przez skarzgcego do art. 5 k.c.
O ile ten przepis nie zawiera ograniczen jego stosowania z uwagi na rodzaj sprawy,
to jak wskazuje sie w pismiennictwie i judykaturze, niekiedy przepisy prawa
(ich charakter) wytgczajg w ogdle mozliwos¢ oceny pewnego zachowania sie jako
niestanowigcego realizacji praw podmiotowych, w rozumieniu tego przepisu.
Podnosi sie rowniez, ze z powotaniem sie na zasady wspoizycia spotecznego nie
mozna podwazaé ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych,
ktore, kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewidujg sankcje

bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujgc
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zadnych od tego wyjgtkéw, samodzielnie i wyczerpujgco przesadzajg o prawach
stron. Prowadzi to do wniosku, ze art. 5 k.c. nie stosuje sie w sprawie o ustalenie
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. np. wyroki SN dnia: 22
wrzesnia 1987 r., Il CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; 6 stycznia 2000 r., |
CKN 1361/98, niepubl.; 5 lutego 2002 r., Il CKN 726/00, Biuletyn SN - IC 2002, nr 6,
S. 48). Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnionych podstaw, aby odstgpi¢ od tego
pogladu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna byta niezasadna,

na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



