Il CSKP 2119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 4 listopada 2021 r., | AGa 105/21,

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.
Jacek Grela  Adam Doliwa  Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 2 marca 2021 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanej

D. spotki z 0.0. w K. na rzecz powoda K.D. kwote 57 301,37 zt wraz z blizej
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okreslonymi ustawowymi odsetkami za opoznienie i orzekt o kosztach procesu (pkt

1) oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

2. Wyrokiem z 4 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje

pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w styczniu 2019 r. strony
zawarty pie¢ umow o wspotpracy dotyczgcych swiadczenia przez powoda na rzecz
pozwanego ustug przewozu. Umowy zostaty zawarte na czas nieokreslony z prawem
do ich wypowiedzenia oraz prawem natychmiastowego rozwigzania umowy przez
kazdg ze stron w przypadku powtarzajgcych sie razgcych naruszen postanowien
umowy, przepisow prawa bgdz zasad wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie strony
zastrzegty w kazdej z umow mozliwos¢ obcigzenia karg umowng tylko powoda
w wysokosci 10 000 z, o ile to pozwany dokona rozwigzania umowy. Ponadto powod
zobowigzat sie do respektowania zakazu konkurencji poprzez brak zawierania umow
przewozu z kontrahentami pozwanego, ktérych towary zostaly mu przekazane
do przewozu, w czasie trwania umowy oraz w cCiggu roku po jej rozwigzaniu.
W przypadku naruszenia zakazu konkurencji na rzecz pozwanego zastrzezono
prawo obcigzenia powoda karg umowng w wysokosci 2 000 zt za kazde uchybienie
w tym zakresie. W dniu 18 marca 2019 r. pozwany, z uwagi na stwierdzenie
nawigzania wspoOlpracy powoda ze swoim pracownikiem F.Z., dokonat
wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W dniach
19 marca 2019 r., 25 marca 2019 r. oraz 29 marca 2019 r. powdd wystawit
pozwanemu dwanascie faktur za wykonane przewozy na tgczng kwote 86 131,78 zi.
Pismem z 25 kwietnia 2019 r. pozwany ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym umowy o wspétpracy z uwagi na powtarzajgce sie razgce
naruszenia umowy, polegajgce na braku wykonania zlecen, naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego poprzez naktonienie dotychczasowego pracownika
pozwanej spotki F. Z. do rozpoczecia wspotpracy z powodem, a takze $wiadczeniu
ustug na rzecz kontrahentéw pozwanego. 26 kwietnia 2019 r. pozwany obcigzyt
powoda karg umowng w tgcznej wysokosci 80 000 zt z tytutu wykonania
40 przewozdéw na rzecz kontrahentdw pozwanego oraz karg umowng w wysokosci

10 000 zt jako kare za naruszenia umowy skutkujgce wypowiedzeniem umowy przez
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pozwanego w trybie natychmiastowym. Pozwany potrgcit naliczone kary umowne
w wysokosci 90 000 zt z wierzytelnosciami powoda w wysokosci 86 131,78 zi.
Nastepnie 11 czerwca 2019r. pozwany ziozyt oswiadczenie o rozwigzaniu
pozostatych umdéw o wspdtpracy z argumentacjg tozsamg jak w oswiadczeniu
z 25 kwietnia 2019 r.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sgdu Okregowego, ktore uczynit
podstawg wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem sgddw meriti przejecie przez powoda
pracownika pozwanego oraz wykonywanie przez powoda przewozow nha rzecz
kontrahentéw pozwanego stanowity wystarczajgce podstawy do wypowiedzenia
umow w trybie natychmiastowym i zasadnego obcigzenia powoda karami umownymi
z tytutu naruszenia zakazu konkurencji w tgcznej wysokosci 80 000 zt. Sady meriti
za niezasadne uznaty natomiast obcigzenie powoda karg umowng w wysokosci
10 000 zt za naruszenie umowy, poniewaz zapis umowny zastrzegajgcy takg kare
wytgcznie na korzy$¢ pozwanego okazat sie niewazny. Ponadto sgdy meriti dokonaty
miarkowania kary umownej z tytutu naruszenie zakazu konkurencji i uznaty,
ze tgczna wysokosé (80 000 zt) tak ustalonej kary umownej jest razgco wygoérowana.
Zdaniem Sgdu Okregowego, z czym zgodzit sie Sgd Apelacyjny odpowiednim
i adekwatnym do charakteru i zakresu naruszenia ekwiwalentem w postaci kary
umownej jest kwota 28 830,41 zt stanowigca nieco ponad 1/3 naliczonej przez
pozwanego kary. W zwigzku z powyzszym dokonane przez pozwanego potrgcenie
wzajemnych wierzytelnosci byto skuteczne tylko do wysokosci tej kwoty i w tej czesci
zobowigzanie pozwanego wygasto. Natomiast w pozostatym zakresie pozwany
powinien dokonacC zaptaty naleznego powodowi wynagrodzenia w tgcznej kwocie
57 301,37 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi
dla kazdej z nalezno$ci wynikajgcych z faktur odpowiednio od dnia nastepnego

po dniu wymagalnosci wynikajgcym z umowy.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

6. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
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a) art. 484 § 2 k.c. poprzez:

- jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne
jest dokonanie przez sgd miarkowania kar umownych z tytutu zakazu swiadczenia
ustug na rzecz kontrahentow pozwanego, mimo braku zgtoszenia zarzutu razgcego
wygoérowania kar umownych i wniosku o ich miarkowanie przez powoda, w ktorym
powod w sposéb doktadny okreslitby, na ktérej z podstaw miarkowania wymienionych
w art. 484 § 2 k.c. opiera swoje zadanie i do jakiej kwoty domaga sie zmniejszenia
kary umownej, podczas gdy dokonanie miarkowania nie jest dopuszczalne
bez takiego wniosku i prowadzi ono do naruszenia zasady dyspozycyjnosci

i kontradyktoryjnosci procesu, a takze;

- jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze uznaniu, ze art. 484 § 2 k.c.
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze sgd rozstrzygajgcy sprawe dotyczgcg zaptaty
kary umownej moze dokona¢ miarkowania kary umownej, mimo braku wniosku
o0 jej miarkowanie, ktory okreslatby wprost podstawe Zzgdanego miarkowania,
okolicznosci uzasadniajgce jego dokonanie i dowody na ich potwierdzenie, a takze
wskazywatby obnizenia kary umownej o jakg kwote czy czes¢ domaga

sie obowigzany do jej zaptaty;

- poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze kara umowna
za naruszenie przez powoda zakazu swiadczenia ustug na rzecz kontrahentow
pozwanego, miata charakter razgco wygérowany, podczas gdy w sprawie
nie zachodzity przestanki do uznania kary za razgco wygorowang, w szczegolnosci
bowiem jej wysokos¢ byta uzasadniona celem ustanowienia kary umownej,
a ponadto Sad btednie zestawit cato$¢ niezaptaconego powodowi wynagrodzenia
z suma kar umownych natozonych na powoda z tytutu naruszenia zakazu konkurencji
i na tej podstawie doszedt do wniosku o razgcym wygdérowaniu kary umownej,
podczas gdy wysokos¢ niezaptaconego wynagrodzenia i kazdej z natozonych
kar umownych wynika z okolicznosci ze sobg bezposrednio niezwigzanych,
a ponadto kary umowne mogg wynika¢ z innych stosunkéw prawnych

niz niezaptacone wynagrodzenie;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca

na uznaniu przez Sad wydajgcy zaskarzone orzeczenie, ze art. 6 k.c. nie stawia
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przed obowigzanym do zaptaty kary umownej obowigzku wykazania istnienia
przestanek uzasadniajgcych przeprowadzenie miarkowania kary umowne;j
i wskazanie dowodéw na ich potwierdzenie, co doprowadzito Sad do btedu
polegajgcego na przeprowadzeniu miarkowania kary umownej, mimo ze w sprawie
nie przeprowadzono zadnych dowodéw w celu wykazania faktow uzasadniajgcych

zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej opisanej w art. 484 § 2 k.c.;

c) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze kara umowna zastrzezona na rzecz pozwanego
na wypadek rozwigzania przez niego uméw fgczgcych powoda z pozwanym
w wyniku okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd jest niewazna,
podczas gdy zastrzezenie tej kary umownej na rzecz obu stron umowy prowadzitoby
to sprzecznosci umowy z art. 483 § 1 k.c. jako bedgce roéwnoznaczne
z zastrzezeniem kary umownej na wypadek wypowiedzenia umowy ze wzgledu
na naruszanie przez drugg ze stron obowigzkow o charakterze pienieznym,
a w konsekwencji do niewaznosci czynnosci prawnej jako niezgodnej z ustawa,
a ponadto postanowienie umowne dotyczgce tej kary nie jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, poniewaz interesy drugiej strony umowy zabezpieczone
sg przez mozliwos¢ zadania zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie
wynagrodzenia za wykonane ustugi, a zasada swobody umow pozwala
na zréznicowane uregulowanie praw obu stron umowy, w szczegodlnosci w obrocie

profesjonalnym;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i udzielenie powodowi ochrony
prawnej polegajgcej na uznaniu, ze zachodzg podstawy do miarkowania
kar umownych natozonych na powoda oraz przyjecie, ze kara umowna zastrzezona
na wypadek wypowiedzenia umowy ze wzgledu na naruszanie przez jedng ze stron
swoich obowigzkéw umownych jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
w sytuacji, w ktérej powdd nie powinien korzysta¢c z takiej ochrony z uwagi
na to, ze dgzgc do uzyskania korzysci kosztem pozwanego wielokrotnie naruszyt
swoje istotne zobowigzania umowne w sposob zawiniony i umys$iny, w szczegolnosci
przejmujgc pracownika pozwanego w celu Swiadczenia ustug z naruszeniem swoich

obowigzkéw umownych, co stanowito dziatanie na szkode pozwanego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. Przedmiotem skargi jest przede wszystkim prawidtowos¢ zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostato
W znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej;

to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdérowana.

8. Skarzacy upatruje naruszenia art. 484 § 2 k.c. przede wszystkim w braku
zgtoszenia przez pozwanego stosownego zgdania miarkowania kary umownej.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z 16 listopada
2022 r., Il CSKP 578/22) zmniejszenie kary umownej moze nastgpi¢ tylko w razie
zgtoszenia przez dtuznika zgdania miarkowania kary. Przy czym oczywistym jest,
ze moze to nastgpi¢ w kazdy sposob, wyraznie (explicite), jak i w sposob
dorozumiany (per facta concludentia). Wymaganego w art. 484 § 2 k.c. wniosku
o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwac sie rowniez implicite w samym
ogolnym zadaniu dtuznika nieuwzglednienia zgdania o zaptate kary umowne;j
(zob. wyrok SN z 27 lutego 2009 r., Il CSK 511/08). Sad Apelacyjny precyzyjnie
wskazat, ktére czynnosci powoda zostaty uznane za zgtoszenie zgdania
miarkowania kary umownej na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(uzasadnienie pozwu i dalszych pism procesowych). Ponadto, jak trafnie wskazat
Sad Apelacyjne, w odpowiedzi na apelacje powdd powotat sie wprost na potrzebe
miarkowanie kary umownej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
skuteczne skorzystanie przez powoda z mozliwosci miarkowania kary umowne;j
z art. 484 § 2 k.c. juz na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym.
Niewykluczone jest jednak zgtoszenie takiego zgdania dopiero w postepowaniu

apelacyjnym, z uwagi na obowigzujgcy model apelacji petnej (art. 382 k.p.c.).

9. Trzeba podkreslié, ze dopuszczalno$¢ miarkowania na podstawie
art. 484 § 2 k.c. ustalonej przez strony umowy kary umownej stanowi element
tzw. ,prawa sedziowskiego”, a w toku postepowania kasacyjnego badane moze
by¢ jedynie zachowanie przez Sad drugiej instancji podstawowych regut
miarkowania kary umownej. Jest ono przejawem prawa sgdu do ingerencji w stosunki
umowne réwnorzednych  podmiotow, katalog kryteriow  pozwalajgcych

na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja sgdéw meriti 0 miarkowaniu
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lub odmowie redukciji tej kary jest silnie warunkowana okolicznosciami konkretnej
sprawy (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2023 r., Il CSKP 776/22). Zdaniem Sadu
Najwyzszego sady meriti trafnie uznaty, Zze fgczna kara umowna (80 000 zt) byta
razgco wygorowana, co zostato szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniach
wyrokéw. Poczynione przez sady meriti ustalenia faktyczne nie dajg podstaw
do odmiennych wnioskéw, a argumentacja podniesiona przez skarzgcego stanowi

de facto polemike z ustaleniami faktycznymi sgdoéw meriti.

10. W 2zwigzku z powyzszym podniesione zarzuty kasacyjne dotyczgce

miarkowania kary umownej okazaty sie chybione.

11. Skarzacy wupatrywat naruszenia prawa materialnego rowniez
w niewtasciwym zastosowaniu art. 58 § 2 k.c. w stosunku do kary umownej
zastrzezonej wytgcznie dla pozwanego na wypadek rozwigzania przez niego umow
w wyniku okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd. W ocenie Sadu
Najwyzszego dokonana przez sady meriti ocena tych postanowieh umownych jako
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego okazata sie prawidtowa. Racje
majg bowiem sady meriti, ze zastrzezenie tej kary umownej w okolicznosciach
sprawy naruszato réwnowage kontraktowg stron i godzito w zasady uczciwego
obrotu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie ma bowiem przeszkod, aby kara taka

zostata zastrzezona na korzysc¢ kazdej ze stron umowy.

12. Ostatni zarzut kasacyjny dotyczyt naruszenia art. 5 k.c. poprzez udzielenie
powodowi ochrony prawnej w postaci miarkowani kary umownej. Trzeba podkreslic,
ze zasady wspétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. wyrok SN z 4 lipca 2024 r., 1| CSKP 96/24). W konsekwencji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sadéw meriti,

a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mégtby zakwestionowa¢ oceny tych



[l CSKP 2119/22 8

sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce, co nie miato miejsca w niniejsze;j

Sprawie.

13. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego
dotyczgce naruszenia prawa materialnego, skoro Sad Apelacyjny prawidtowo

zinterpretowat i wtasciwie zastosowat art. 5, 6, 58, 353 i 484 k.c.

14. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

Jacek Grela Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)
[a.4]



