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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 21 wrzes$nia 2021 r., V Ga 107/21,

w sprawie z powoddztwa S.K.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o wydanie nieruchomosci,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz S.K. 2700 ztotych zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

(E.M.)

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit apelacje
pozwanej A. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 26 stycznia
2021 r., ktérym nakazano pozwanej opuszczenie, oproznienie z rzeczy i wydanie
powodowi S. K. nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy [...], oznaczonej jako dziatka
nr[...], o powierzchni 2005 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege

wieczystg nr[...].

Sad Okregowy w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorymi w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla
wymienionej nieruchomosci wpisani sg jako wtasciciele w 1/2 czesci B. K. i K. K. na
prawach ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz w 1/2 czesci S. K.. Na
wniosek powoda S. K. w stosunku do nieruchomosci prowadzone jest postepowanie
0 zniesienie wspotwtasnosci, ktore postanowieniem Sgadu Rejonowego w Olsztynie
z 29 czerwca 2017 r. zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 10 stycznia 2018 r.
oddalono powdédztwo S. K. przeciwko K. K. i A. sp. z 0. 0. w W. o ochrone posiadania
nieruchomosci. W toku tego postepowania A. sp. z 0.0. oSwiadczyta, ze nie ma
zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci i jedynie wykonuje na niej czynnosci w

ramach umowy zlecenia.

Nieruchomos¢ zabudowana jest halg produkcyjng. Pozwana ma siedzibe
w W., jednak prowadzi na nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarczg. Prezesem
zarzgdu pozwanej jest K. K., ktory jest jednoczesnie jej jedynym wspolnikiem.
Prokurentem spofki jest B. K., natomiast powdd byt w przesziosci wspdlnikiem

pozwanej spofki.

W dniu 17 stycznia 2017 r. K. K. zawart z pozwang spotkg umowe najmu
pomieszczeh znajdujgcych sie w hali posadowionej na nieruchomosci. Na mocy
porozumienia stron umowa ta zostata rozwigzana 21 marca 2017 r. Pismem z 28
lutego 2017 r. powdd wezwat pozwang do zaprzestania uzytkowania pomieszczenh

potozonych na nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo
o0 wydanie nieruchomosci za zasadne. Sad ten zauwazyl, Zze powdd jako

wspotwiasciciel rzeczy uprawniony jest na podstawie art. 209 k.c. do dokonywania
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czynnosci zachowawczych, do ktérych zalicza sie wytoczenie powoddztwa
windykacyjnego, tym bardziej ze nie sprzeciwiajg sie temu pozostali
wspotwiasciciele. Pozwana A. sp. z o.0. faktycznie wtada nieruchomoscia i nie
wykazata, ze przystuguje jej skuteczne wobec powoda prawo do takiego wiadania.
Nawet jezeli uznaé, ze prawo takie pozwana miata na podstawie ustnej umowy
uzyczenia, to utracita je najpozniej z chwilg wytoczenia powodztwa windykacyjnego.
Bez znaczenia jest przy tym wczesniejsze oddalenie powddztwa o przywrdcenie
posiadania, gdyz w tamtej sprawie nie przesgdzono kwestii tytutu prawnego do
nieruchomosci. Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz
pozwana nie wykazata okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze powod narusza zasady

wspotzycia spotecznego.

Oddalajgc apelacje, Sad Okregowy w Olsztynie podzielit ocene, ze pozwana
spotka nie wykazata swojego prawa do wtadania nieruchomoscig. Zaktadajgc nawet
istnienie zawartej w sposob dorozumiany umowy uzyczenia, trzeba uznaé, ze
wniesienie pozwu o wydanie nieruchomosci stanowi okoliczno$¢ uprawniajgcg do
stwierdzenia, ze doszto do rozwigzania tej umowy. Z art. 199 k.c. wynika natomiast,
ze na rozporzgdzanie rzeczg wspolng konieczne jest udzielenie zgody przez
wszystkich wspoétwtascicieli, natomiast powod takiej zgody nie udzielit. Istnienie
gtebokiego konfliktu miedzy stronami nie uzasadnia oddalenia powddztwa na
podstawie art. 5 k.c., a pozwana spdétka nie wykazata zadnych innych okolicznosci,
z ktérych wynikatyby podstawy do zastosowania tego przepisu. Za bezzasadny
nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 198 k.c., gdyz w stanie faktycznym doszto do
rozporzgdzenia rzeczg jako catoscig, w tym takze udziatem powoda, na co ten nie
wyrazit zgody.

Pozwana spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 222 w zw. z art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie, ze wniesienie powodztwa

stanowi naduzycie prawa podmiotowego;

2) art. 198 w zw. z art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie, ze kazdy ze
wspotwiascicieli moze rozporzgdza¢ swoim udziatem bez zgody pozostatych

wspotwiascicieli;
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3) art. 140 w zw. z art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie przy orzekaniu

spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Jednoczesnie pozwana podniosta réwniez zarzuty naruszenia przepisow

postepowania w postaci:

1) art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku na podstawie i w zakresie
przekraczajagcym zgdanie powoda, ktory domagat sie jedynie opuszczenia
nieruchomosci przez pozwang i oproznienia jej z rzeczy pozwanej, podczas gdy Sad

Rejonowy objat orzeczeniem takze wydanie nieruchomosci powodowi;

2) art. 316 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg subsumpcje stanu faktycznego
polegajgcag na wydaniu wyroku w oparciu o niewtasciwy przepis, tj. art. 222 § 1 w zw.
z art. 209 k.c.;

3) zasady zaufania i stabilnosci prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, zasady
rownosci wobec prawa wynikajgcej z art. 32 Konstytucji oraz zasady ochrony

wiasnosci wynikajgcej z art. 21 ust. 1 Konstytuciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst m.in. o jej oddalenie oraz

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Poniewaz Sad Najwyzszy nie dostrzega przestanek niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym, oznacza to, ze kontrola kasacyjna musi
ograniczy¢ sie do podstaw (zarzutéw) kasacyjnych sformutowanych przez pozwang
spotke. Zarzuty te okazaty sie nieuzasadnione.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, nalezy wskazac¢, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 321
k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Jak wynika z treSci zarzutu, pozwany
w istocie formutuje go pod adresem Sgdu pierwszej instancji, ktéry nakazat pozwanej

spoétce wydanie nieruchomosci powodowi, podczas gdy powdd nie zgtosit takiego
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zgdania, a domagat sie jedynie nakazania pozwanej opuszczenia nieruchomosci
i oproznienia jej z rzeczy. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze przedmiotem kontroli
kasacyjnej jest orzeczenie sgdu drugiej instancji. Zgodnie z majgcg moc zasady
prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego,
a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie mogtoby
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdyby pozwany w apelacji podniost zarzut naruszenia
wymienionego przepisu, a Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat ten zarzut za
niezasadny lub tez, gdyby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. powodowato niewaznosc
postepowania. Zadna z tych przestanek nie zostata spetniona, Sad Okregowy nie
zajmowat sie zastosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji i nie

miat do tego podstaw, co oznacza, ze wskazywane uchybienie nie miato miejsca.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., co
skarzgcy wigze z niewlasciwg subsumpcjg stanu faktycznego pod normy prawa
materialnego. Zgodnie z wymienionym przepisem po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, a zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc, ze stato sie
ono wymagalne w toku sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego ustanowiona w tym
przepisie zasada aktualnosci orzekania nie odnosi sie do wyboru normy prawa
materialnego, na podstawie ktérej nalezy oceniC ustalony stan faktyczny. Nawet
jednak gdyby przyja¢ odmiennie, oznaczatoby to tylko tyle, ze sgd ma obowigzek
stosowaC prawo materialne obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy,
a naruszeniem przepisu byloby zastosowanie norm materialnoprawnych
obowigzujgcych w innej dacie. Skarzgcy nie formutuje takiego zarzutu; przywotywane
przez niego przepisy materialnoprawne (art. 222 § 1 w zw. z art. 209 k.c.) nie ulegty
zmianie od kilkudziesieciu lat i trudno odgadngé, dlaczego ich zastosowanie wigzane
jest z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy sformutowany zarzut nie
moze odnies¢ skutku, a ewentualne naruszenie wymienionych przepiséw nalezatoby

podnie$¢ w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego.
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Nie mogg rowniez odnies¢ skutku zarzuty naruszenia zasad wywodzonych
z Konstytucji, ktore skarzgcy wigze z niespoOjnoscig zaskarzonego orzeczenia
z wydawanymi w innych postepowaniach wczesniejszymi orzeczeniami, ktore
uznawaty racje skarzgcego. W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze przedmiotem
ustalen faktycznych Sgdow meriti sg jedynie dwa inne postepowania z udziatem stron
— zawieszone postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci oraz
postepowanie w przedmiocie ochrony posiadania. W zwigzku z tym nalezy
nadmieni¢, ze dopoki wspoiwtasnosS¢ nie zostanie prawomocnie zniesiona,
powodowi przystugujg wszelkie uprawnienia wspoétwtasciciela, natomiast
przedmiotem badania w procesie o przywrdcenie naruszonego posiadania sg inne
okolicznosci niz w sprawie niniejszej. Oznacza to, ze wydane orzeczenia nie

pozostajg ze sobg w konflikcie, a zarzut jest bezpodstawny.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Ma to istotne znaczenie, gdyz wszystkie zarzuty
naruszenia prawa materialnego pozwana spotka wigze z naduzyciem prawa
podmiotowego, =zarzucajgc powodowi dziatanie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, przy czym dla uzasadnienia tego twierdzenia
przywotuje okolicznosci faktyczne, ktére nie byty przedmiotem ustalen Sgdoéw meriti.
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej nie mogt wzig¢ pod uwage
m.in. takich przywolywanych przez skarzgcg faktow, jak to, ze budynek na
nieruchomosci zgodnie z intencjami wszystkich wspotwtascicieli powstat specjalnie
w tym celu, aby pozwana spoétka mogta prowadzi¢ w nim dziatalnos¢, ze powstanie
budynku sfinansowat w catosci K. K., bez udziatu powoda, ze pozwana spétka
egzekwuje swojg naleznos¢ wobec powoda z przystugujgcego mu udziatu
w nieruchomosci, ze eksmisja z nieruchomosci doprowadzitaby do daleko idgcych
perturbacji w dziatalnosci pozwanej spétki, oraz ze matzonka powoda prowadzi
dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pozwanej. W konsekwencji przedmiotem oceny
nie byto, czy w sSwietle tych okolicznosci dochodzenie roszczenia windykacyjnego

przez powoda mogtoby zostaC uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Biorgc
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natomiast pod uwage wytgcznie przytoczone na wstepie okolicznosci ustalone przez

Sady meriti, 0 naduzyciu takim nie moze by¢ mowy.

Powyzsze stwierdzenie jest wystarczajgce do uznania bezzasadnosci
wszystkich zarzutow naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z tym jedynie na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oddanie rzeczy wspdlnej do odptatnego (najem)
lub nieodptatnego (uzyczenie) Kkorzystania osobie trzeciej nie jest ani
rozporzgdzeniem rzeczg wspolng, ani rozporzgdzeniem udziatem. W zwigzku z tym
do oceny stanu faktycznego nie powinien mie¢ zastosowania ani art. 199, ani 198
k.c. Rozporzadzenie rzeczg to przede wszystkim przeniesienie jej wlasnosci, a takze
obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym. Nie stanowi rozporzgdzenia zawarcie
odnoszgcej sie do rzeczy umowy obligacyjnej, z ewentualnym wyjatkiem, gdy
zawarta umowa wywotuje skutki wobec oso6b trzecich, np. gdy wynikajgce z niej
prawa podlegajg na podstawie art. 16 u.k.w.h. ujawnieniu w ksiedze wieczyste;.
Podobnie, za rozporzadzenie udziatem w rozumieniu art. 198 k.c. nalezy uznaé
przede wszystkim przeniesienie udziatu na osobe trzecig, ewentualnie obcigzenie go
odpowiednim prawem. Umowa, na podstawie ktorej kto$ zobowigzuje sie oddac
innemu rzecz do korzystania (wynajmuje, uzycza), nie stanowi co do zasady
rozporzgdzenia i dla swojej waznosci nie wymaga, by byta zawarta przez osobe,
ktérej przystuguje jakiekolwiek prawo do rzeczy. Jezeli jednak rzecz zostaje oddana
do korzystania przez osobe, ktora takiego prawa nie miata, korzystajgcy nie bedzie
mogt skutecznie broni¢ sie przeciwko uprawnionemu, ktéry dochodzi zwrotu rzeczy.
Zgodnie z art. 206 k.c. wspétwiasciciele sg uprawnieni do wspétposiadania rzeczy
wspolnej i do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli.
W przypadku oddania rzeczy do korzystania osobie trzeciej przez jednego ze
wspotwiascicieli bez zgody pozostatych, to ten przepis, a nie art. 198 lub 199 k.c.

powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia powstatego sporu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3

i4k.p.c.wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
[SOP]

[ms]



