Il CSKP 2117/22

POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 16 wrzesnia 2020 r., Il Ca 1205/19,

w sprawie z wniosku J. J.

z udziatem D. S. i M. D. o podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie

wspotwtasnosci,

1. odrzuca skarge kasacyjna w czesci dotyczacej punktu I
zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku dokonat
podziatu majgtku wspdlnego A. i A.1 matzonkdéw B., dziatu spadku po A.1 B., dziatu

spadku po A. B. i zniesienia wspoétwlasnoséci w ten sposéb, ze nieruchomos$é



Il CSKP 2117/22 2

potozong w B. przy ulicy [...], zabudowang budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wolnostojgcym i budynkiem garazowo-gospodarczym o wartosci
445 128 zt przyznat M. D.. Zasgdzit od M.D. na rzecz J.J. oraz na rzecz D.S.
tytutem sptaty po 96 749,34 zt ptatne w 2 ratach: pierwsza w kwocie 26 749,34 zi,
druga w kwocie 70 000 zt, kolejno w terminie 3 i 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym jak za opoznienie w
razie uchybienia w terminie ptatnosci kazdej z rat. Ponadto zasagdzit od J.J. na
rzecz M.D. oraz na rzecz D. S. kwoty po 339,07 zt oraz oddalit wnioski stron w

pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, Zze bedgca przedmiotem zniesienia wspotwiasnosci
nieruchomo$¢ stanowi obecnie wspotwtasnos¢: M.D., D.S. i J.J. z udziatami w
wysokosci 1/3 czesci oraz ze M.D. poniosta nakfad na nieruchomos¢ w kwocie
154 879,97 =zt i uiscita wydatki w kwocie 1 017,20 z. Prawomocnym
postanowieniem z 29 marca 2007 roku Sgad Rejonowy w Biatymstoku zezwolit M.G.
(obecnie D.) jako opiekunowi prawnemu catkowicie ubezwiasnowolnionej A. B. na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem
ubezwtasnowolnionej, polegajgcej na ztozeniu w jej imieniu oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy dozywocia, tj. umowy mocg ktérej M.G. w zamian za
przeniesienie na jej rzecz wiasnosci udziatu A. B. wynoszgcego 4/6 czesci w
nieruchomosci potozonej w B. na ul. [...] zobowigze sie zapewni¢ A. B. dozywotnie
utrzymanie i dostarczac jej wyzywienie, ubranie, zapewni¢ odpowiedni standard
mieszkania, Swiatto, ogrzewanie, odpowiednig pomoc i dalsze pielegnowanie w
chorobie oraz sprawi¢ jej wtasnym kosztem pogrzeb odpowiadajgcy zwyczajom
miejscowym, a ponadto obcigzy¢ te nieruchomos¢ na rzecz zbywcy A. B.
stuzebnoscig mieszkania, polegajgcg na tym, Zze ubezwtasnowolniona moze

mieszkac i korzysta¢ z opisanego wyzej domu i dziatki.

Mocg aktu notarialnego z 14 czerwca 2007 roku M.G., dziatajgca w imieniu i
na rzecz A. B., o$wiadczyta, ze przenosi na swojg rzecz udziat 4/6 czesci w
przedmiotowej nieruchomosci, w zamian za co zobowigzata sie do nastepujgcych
Swiadczen na rzecz A. B.: przyjg¢ jg jako domownika, zapewni¢ utrzymanie i
wyzywienie przy wspolnym stole, mieszkanie, Swiatto i optaty, opieke lekarskg i

pomoc w razie choroby, dostarczyC jej bielizne osobistg i poscielowa, odziez i
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obuwie - w razie potrzeby, sprawi¢ pogrzeb wedtug zwyczaju; na co M.G.
dziatajgca w imieniu i na rzecz A.B. wyrazita zgode. Ponadto M.G. w ramach
umowy o dozywocie ustanowita na rzecz A. B. dozywotnig nieodptatng stuzebnos¢
mieszkania. W tym samym akcie notarialnym M.G., dziatajgca w imieniu i na rzecz
swojej matki D.S., oSwiadczyta, ze daruje na swojg rzecz udziat obejmujacy 1/6
czes¢ w prawie wtasnosci nieruchomosci; pethomocnik J.J. sprzedata zas na rzecz
M.G. udziat obejmujgcy 1/6 czesS¢ w prawie wilasnosci przedmiotowej

nieruchomosci.

A. B. zmarta [...] 2016 roku. Spadek po niej na mocy ustawy nabyly: cérka
D.S. i wnuczka J.J. - kazda w udziale po 1/2 czesci. A.B. do smierci mieszkata na
nieruchomosci przy ul. [...] w B.. Na nieruchomosci mieszkata rowniez M. D. z
rodzing, ale na ok. 3-4 lata przed smierciag A. B. przeniosta sie do nowo

wybudowanego domu w K..

Postanowieniem z 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku
oddalit wniosek z uwagi na brak masy spadkowej i przedmiotu wspotwiasnosci.
Postanowieniem z 13 lipca 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt Il Ca 343/17
Sad Okregowy w Biatymstoku uchylit postanowienie Sadu Rejonowego
w Biatymstoku i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
drugiej instancji ustalit, ze umowa dozywocia z 14 czerwca 2007 roku jest
niewazna, poniewaz zostata zawarta z naruszeniem przepisu art. 159 § 1 pkt 2 kro
w zw. z art. 175 kro. Sgd Okregowy w oparciu o powotfane przepisy stwierdzit, ze
opiekun nie moze reprezentowa¢ osoby pozostajgcej pod jego opiekg przy
czynnosciach prawnych miedzy tg osobg a opiekunem, chyba ze czynnos¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajgcej pod opieka.
W przypadku innych umoéw zawieranych miedzy opiekunem a pozostajgcym pod
opiekg ten drugi musi by¢ reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sgd
opiekunczy. Tymczasem w przedmiotowe] sprawie A.B. nie byta reprezentowana
przez takiego kuratora, cho¢ umowa dozywocia nie nalezata do umow polegajgcych

na bezptatnym przysporzeniu na jej rzecz.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze w wyniku

umowy z 14 czerwca 2007 roku M.D. nabyta udzialy w wysokosci 2/6 czesci w
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prawie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast udziat A.B. w wysokosci
4/6 czesci nabyly w rownych czesciach cérka D.S. i wnuczka J.J.. W sprawie
powstata zatem wspétwtasno$é, ktora w zakresie udziatdw nabytych przez D.S. i
J.J. wywodzi sie z dziedziczenia po A.B., a w zakresie udziatu M.D. z umowy

sprzedazy i umowy darowizny.

Sad Rejonowy analizujgc zgromadzone w sprawie dowody wskazat, ze
uczestniczka postepowania M.D. udowodnita, poniesienie naktadow na

przedmiotowg nieruchomos¢ w kwocie 154 879.97 zt.

Za podlegajgce rozliczeniu w niniejszej sprawie uiszczony przez
uczestniczke D. podatek od nieruchomosci w kwocie 1 017,20 zt. W zwigzku z tym
Sad ten - tytutem rozliczenia naleznosci podatkowych - zasadzit od D.S. i J.J. na
rzecz M.D. kwoty po 337,40 zt.

Nalezng sptate Sad obliczyt od wartosci nieruchomosci pomniejszonej o
wartos¢ naktadéw M.D. poniewaz uczestniczka postepowania razem z

nieruchomoscig zachowuje poczynione przez siebie nakfady.

Postanowieniem z 16 wrzes$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt VI i podwyzszyt wskazang tam kwote do 1228,80
oraz w pkt X i XI i podwyzszyt wskazane tam kwoty do 409,60 zt i oddalit apelacje w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy zaaprobowat poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne odnos$nie sktadu majgtku wspolnego A. i A.1 matzonkoéw B. oraz
przedmiotu wspdétwlasnosci uczestniczki postepowania M.D. oraz ustalenia

dotyczgce naktadow z majgtku osobistego M.D. na nieruchomosé.

Wskazat, ze skoro Sgd Okregowy w postanowieniu z 13 lipca 2017 roku w
ustalit, ze umowa dozywocia z 14 czerwca 2007 roku jest niewazna to tym

ustaleniem byt zwigzany.

Uczestniczka postepowania dotgczyta do apelacji dodatkowo dowdd zaptaty
podatku od nieruchomosci za 2018 rok w kwocie 211,60 zt. Sgd Okregowy w
rozliczeniu uwzglednit zgtoszong z tego tytutu kwote i zmienit zaskarzone

orzeczenie poprzez podwyzszenie sumy tych wydatkow do kwoty 1 228,80 zt. W
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konsekwencji zasadzit od J.J. i D.S. na rzecz M.D. tytutem roszczen procesowych
kwoty po 409.60 zt. W zakresie pozostatych wydatkow, zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze nie wszystkie zgtoszone przez uczestniczke postepowania

M.D. kwoty mogty zostac rozliczone.

Sad odwotawczy wskazat, Zze przyznanie rzeczy jednemu Ilub kilku
wspotwiascicielom co do zasady tgczy sie z obowigzkiem sptat pozostatych
wspotwiascicieli. Kwoty sptat roztozyt na dwie raty uznajgc, ze sposob sptaty
zaproponowany przez uczestniczke postepowania M.D. polegajgcy na roztozeniu
tych spfat na roczne raty po 10 000 zt nie mogt by¢ zaakceptowany, bowiem w
Sposob razgcy naruszatby prawo J.J. i D.S. do uzyskania naleznych srodkow w
mozliwie najszybszym terminie. Dlatego Sad drugiej instancji odnosnie sposobu
roztozeni na raty i termindéw ich ptatnosci w catosci zaaprobowat stanowisko Sgdu
Rejonowego. M.D. powinna od poczgtku, a przynajmniej od momentu orzeczenia w
sprawie |l Ca 343/17. mie¢ Swiadomosc tego, ze jesli uzyska prawo wiasnosci
nieruchomosci, to bedzie musiata sptaci¢ pozostate wspotwtascicielki. Powinna byta
zatem przygotowa¢ stosowane $rodki. Nadto przedmiotowa nieruchomosc¢ jest
przedmiotem najmu z czynszem z wysokosci 3000 zt brutto miesiecznie i czynsz
ten w catosci pobiera uczestniczka M.D.. W tym kontekscie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c. przy ustalaniu mozliwosci poniesienia przez
uczestniczke sptat w formie okreslonej w orzeczeniu, Sad drugiej instancji uznat za

chybiony.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestniczka
postepowania M.D. zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 175 k.r.0. art. 5 k.c.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku przy

pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 11 lipca 2019 r. oraz orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o podziat majgtku wspolnego, dziat

spadku i zniesienie wspotwtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W czesSci dotyczacej punktu | zaskarzonego postanowienia skarga kasacyjna

podlegata odrzuceniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; wyrok SN z 2 lipca 2015 r.,
V CSK 421/14, postanowienia SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; z 25 maja
2023 r., | CSK 528/23;).

Skarzgca nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu
Okregowego w czesci, w jakiej Sad ten uwzglednit jej apelacje i podwyzszyt
zasgdzone, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 11 lipca 2019 r.,
od wnioskodawczyni i uczestniczki D.S. na rzecz uczestniczki M.D. kwoty po
339,07 zt, tytutem zwrotu poniesionych przez nig wydatkbw na podatek od
nieruchomosci, do kwot po 409,60 zt. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w
tym zakresie Sad drugiej instancji orzekt na korzy$¢é skarzgcej. Orzeczenie w tej
czesci nie byto przy tym integralnie powigzane z rozstrzygnieciem w przedmiocie
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., |
CSK 484/20).

W pozostatej czesci skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, aczkolwiek

nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Bezzasadny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.

386 § 6 k.p.c. poprzez uznanie, iz zarbwno Sad Rejonowy jak réwniez Sad
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Okregowy, ktory wydat zaskarzone postanowienie zwigzane byty postanowieniem
Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 13 lipca 2017 r., Il Ca 343/17 co w
konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. Skarzacy zdaje sie nie
zauwazac, ze w przywotanym przezen wyroku z 8 listopada 2016 r. P 126/15
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 386 § 6 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art.
178 ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwie zakres i przedmiot zwigzania oceng prawng
wyrazong w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji musi by¢ rozumiany wasko
i nawigzywac do przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., poniewaz art. 386 § 6 k.p.c.
stanowi ograniczenie konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok
SN z 15 marca 2013 r., V CSK 156/12). W okolicznosciach niniejszej sprawy brak
jest jednak podstaw do uznania, ze ocena prawna dokonana przez Sgd Okregowy
w Biatymstoku w postanowieniu z 13 lipca 2017 r., nawigzujgca wprost do
przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

wyszta poza tak zakreslone ramy.

WskazacC nalezy przy tym, ze ocena prawna wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji nie wigze Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
wniesionej skargi kasacyjnej Przepis art. 386 § 6 k.p.c. dotyczy bowiem
postepowania przed sgdami powszechnymi, a zatem nie odnosi sie do Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998, nr
12, poz. 211 i postanowienie SN z 22 pazdziernika 2010 r., Il CSK 331/09). Ocene
prawng dokonang przez Sgd Okregowy w postanowieniu z 13 lipca 2017 r. uznac
nalezy za prawidlowg. Zgodnie z art. 159 § 1 k.r.o. opiekun nie moze
reprezentowac¢ osob pozostajgcych pod jego opiekg przy czynnosciach prawnych
miedzy tymi osobami oraz przy czynnosciach prawnych miedzy jedng z tych oséb
a opiekunem albo jego matzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba
ze czynno$¢ prawna polega na bezpftatnym przysporzeniu na rzecz osoby
pozostajgcej pod opiekg. Przepis ten zapobiegaé ma niekorzystnym dla osoby
pozostajgcej pod opiekg skutkom czynnosci, w przypadku sprzecznosci intereséw
miedzy nim a opiekunem oraz wyeliminowac¢ sytuacje, w ktérych opiekun moze nie
by¢ w petni obiektywny i nie bedzie dziatat dla dobra pozostajgcego pod opieka.
W sytuacjach objetych hipotezg art. 159 k.r.o. poddanego opiece reprezentuje
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ustanowiony przez sad kurator. Naruszenie art. 159 k.r.o skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig czynnosci dokonanej z przekroczeniem tego przepisu. W takim

wypadku nie znajduje zastosowania per analogiam art. 103 k.c.

Regulacja zawarta w omawianym przepisie znajduje - na podstawie
odestania zawartego w art. 175 k.r.o. - odpowiednie zastosowanie do opieki.
Oznacza to, ze uczestniczka postepowania bedgca opiekunem A.B. nie mogta jej
reprezentowac¢ przy zawieraniu w dniu 14 czerwca 2007 r. w formie aktu
notarialnego umowy o dozywocie. Umowa ta pozostaje bezwzglednie niewazna.
Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem ubezwitasnowolnionej, polegajgcej na ztozeniu w jej
imieniu oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy dozywocia,
postanowieniem z 29 marca 2007 roku zezwolit M.G. (obecnie D.) jako opiekunowi
prawnemu catkowicie ubezwiasnowolnionej A.B. Sad Rejonowy w Biatymstoku.
Samo bowiem zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem ubezwtasnowolnionej polegajgce na zawarciu umowy
nie wytgcza stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow w zakresie jej

reprezentaciji.

Za uzasadniony nalezy jednak uznaé podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przewiduje on, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa Ilub z =zasadami wspdtzycia spotecznego. Wykonywanie prawa
podmiotowego w sposoéb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego
wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma
charakter wyjgtkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych
okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6,
poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie
aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade

wspotzycia spotecznego.
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Dokonujgc dziatu spadku na podstawie art. 1035 k.c., odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o wspoétwiasnosci, a zatem w takim postepowaniu
dziatowym uwzglednia sie przepisy art. 211 i art. 212 § 2 k.c. Przepis art. 212 k.c.
nie stwarza sgdowi orzekajgcemu w sprawie o podziat majgtku mozliwosci
zaniechania zasgdzenia sptaty ani obnizenia jej wysokosci wynikajgcej z wartosci
udziatéw. Obnizenie sptaty nie jest jednak wykluczone, o ile istniejg przestanki do
ustalenia, ze domaganie sie przez uczestnika sptaty wktadu w petnej wysokosci
stanowi naduzycie prawa. Na tle spraw o podziat majgtku wspdlnego
w orzecznictwie SN przewaza stanowisko zgodnie z ktérym nie mozna w sposob
generalny wytgczy¢ mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia
spfat lub doptat z udziatdbw przy podziale majgtku wspolnego bytych matzonkow
(zob. postanowienia SN z: 25 maja 1998 r., | CKN 684/97; z 21 sierpnia 2003 r.,
Il CKN 392/01; z 22 stycznia 2009 r., lll CSK 251/08; z 8 lutego 2018 r., Il CSK
203/17; z 22 wrzesnia 2020 r., | CSK 657/18; z 5 marca 2021 r., IV CSKP 30/21).
Zdaniem Sadu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
stanowisko przeciwne, wytgczajgce w sposob kategoryczny dopuszczalnosc
stosowania art. 5 k.c. w sprawach o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, jest
zbyt rygorystyczne i nie mozna go zaaprobowac. Nie ma podstaw do generalnego
wylgczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegdlnych kategoriach spraw (zob.
postanowienie SN z 24 stycznia 2007 r., Il CZP 117/06 OSNC 2007, nr 11, poz.
165).

Niewatpliwie klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy,
trafnie jednak wskazuje skarga kasacyjna na nietypowe okolicznosci sprawy.
Whnioskodawczyni zawarta umowe o dozywocie, w ktdrej zobowigzata sie zapewni¢
A. B. dozywotnie utrzymanie i dostarcza¢ jej wyzywienie, ubranie, zapewnié
odpowiedni standard mieszkania, swiatto, ogrzewanie, odpowiednig pomoc i dalsze
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢c jej witasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym. O ile umowa ta byta przez wykonywana
rozwazenia wymagatoby, czy a jezeli tak to w jakim zakresie zasgdzenie sptat w
petnej wysokosci nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
Dokonanie powyzszej oceny wymagato jednak wnikliwego rozwazenia pod tym

katem catoksztattu faktycznych i jurydycznych okolicznosci sprawy, w
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szczegolnosci ustalenia czy umowa dozywocia byta faktycznie wykonywana.
Ustalen w tym zakresie sady meritii nie poczynity. Dokonanie przez sad oceny
zgdania wnioskodawczyni z punktu widzenia naduzycia prawa mogto miecC
decydujgce znaczenie dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Obecnie nie

mozna tego przesadzi¢ poniewaz wymaga to szczegotowych ustalen.

Przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy mieC jednak na wzgledzie, Zze jego
zastosowanie nie moze doprowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r., lll CR 287/65, OSNCP 1966, nr
7, poz. 130; z 8 listopada 1985 r., Il CRN 343/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 161).

Z tego powodu koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia, co umozliwi Sgadowi Okregowemu rozwazenie, po dokonaniu
dodatkowych wustalen, materiatu sprawy =z punktu widzenia okolicznosci
miarodajnych dla zastosowania art. 5 k.c., wzglednie potrzeby zastosowania innych

mechanizméw tagodzacych ciezar spfaty.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398° § 3, art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982

k.p.c.).

as

(rg.)



