Il CSKP 2115/22

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej Gminy J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 9 listopada 2021 r.,
Il Ca 816/21,

wydanego w sprawie z wniosku J.T.

z udziatem Gminy J., R.K. i D.T.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Gminy J. na rzecz J.T. 1350 (jeden tysiac trzysta

piecdziesiat) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 marca 2021 r., X Ns 17/19, Sad Rejonowy w Bielsku-
Biatej stwierdzit zasiedzenie z dniem 2 czerwca 2013 r. wtasnosci nieruchomosci,

wpisanej w ksiedze wieczystej jako wtasnos¢ gminy.

Postanowieniem z 9 listopada 2021 r., Il Ca 816/21, Sad Okregowy

w Bielsku-Biatej oddalit apelacje gminy.

Sad ten ustalit, Zze nieruchomos¢ wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego,
przejetego w roku 1946 przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej. Wiasciciel
gospodarstwa od Il wojny swiatowej przebywat w Niemczech i po wojnie nie wrocit
do Polski. Mimo przejecia wtasnosci Skarb Panstwa nie pozbawit zony witasciciela
posiadania dziatki bedgcej przedmiotem sprawy, a w 1950 roku zawart z nig umowe
dzierzawy na czas okreslony. Umowy dzierzawy byly odnawiane, a po smierci
dzierzawcy w 1976 roku kolejnymi dzierzawcami dziatki zostali jej syn ze swojg

zong (wnioskodawczynig w niniejszej sprawie).

Skarb Panstwa, reprezentowany przez naczelnika gminy, nie przedtuzyt
dzierzawy wygasajgcej w 1983 roku i 1 czerwca tego roku zawart umowe dzierzawy
na 10 lat z inng osobg. Nowy dzierzawca nie objgt gruntu we wiadanie, poniewaz
wcigz wiadali nim poprzedni dzierzawcy. Nowy dzierzawca 14 maja 1990 r. uzyskat
wyrok nakazujgcy gminie wydanie dziatki. W celu wykonania wyroku wtadze gminy
17 maja 1990 r. zorganizowaty spotkanie dzierzawcy i posiadaczy dziatki.
Posiadacze odméwili wydania, powotujgc sie na posiadanie gruntu od pokolen oraz

nalezace do nich zasiewy.

Wczesniej, na wniosek rady soteckiej, naczelnik gminy decyzjg
z 11 lutego 1987 r. zwolnit spod zajecia, dozoru i zarzadu dziatke bedgcag
przedmiotem niniejszej sprawy i nakazat przywrdocenie poprzedniego wpisu
w ksiedze wieczystej, a jezeli z uwagi na przeprowadzenie scalenia gruntow ksiega
ta zostata zamknieta - zatozenie dla dziatki nowej ksiegi wieczystej. Decyzja
ta zostata uchylona z urzedu, w trybie nadzoru, decyzjg urzedu wojewodzkiego

z 23 kwietnia 1987 r., poniewaz podstawa prawna uchylonej decyzji, w postaci
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ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, dotyczy nieruchomosci
objetych zarzadem i dozorem panstwowym, a nie nieruchomosci przejetych

na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W 2001 roku posiadacze nieruchomosci wniesli o stwierdzenie
jej zasiedzenia. Postanowieniem z 24 maja 2001 r. wniosek zostat oddalony,
poniewaz posiadanie stato sie samoistne najwczesniej w 1987 r. i od tego czasu
nie uptynat okres 30 lat posiadania uzyskanego w zitej wierze. Po Smierci meza
posiadaczka (wnioskodawczyni w niniejszej sprawie) w 2009 roku ponownie
wniosta o stwierdzenie zasiedzenia, a Sad Rejonowy ponownie postanowieniem
z 20 lipca 2009 r. oddalit wniosek, uznajgc, ze posiadanie stato sie samoistne

najwczesniej 1 stycznia 1989 r. i wcigz nie uptyneto 30 lat.

Decyzjg z 31 sierpnia 2001 r. wojewoda stwierdzit nabycie wtasnosci
nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. przez powstatg w tym dniu gmine
(komunalizacja mienia panstwowego), a sad wieczystoksiegowy na podstawie
tej decyzji wpisat dziatke do ksiegi wieczystej obejmujgcej grunty gminy.
Posiadaczka 7 stycznia 2011 r. wniosta do sgdu wieczystoksiegowego o odtgczenie
tej dziatki, przedmiotu wniosku w niniejszej sprawie, z ksiegi wieczystej gminy,
zatozenie dla niej nowej ksiegi i wpisanie witasnosci spadkobiercéw pierwotnego
wiasciciela. Wnioskodawczyni zatgczyta do wniosku postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, wykazujgce nastepstwo prawne po przedwojennym wiascicielu,
oraz decyzje naczelnika gminy z 11 lutego 1987 r., nakazujgcg przywrocenie
poprzedniego wpisu w ksiedze wieczystej. Wnioskodawczyni zataita fakt,
ze decyzja z 11 lutego 1987 r. zostata uchylona. Postanowieniem z 1 lutego 2011 r.
referendarz sgdowy =zatozyt dla dziatki nowg ksiege wieczystg i wpisat
do niej wlkasnos¢ wnioskodawczyni i jej dwoch synéw po 1/9 czesci oraz dwoch
braci jej zmartego meza po 3/9 czesci, zgodnie z postanowieniami spadkowymi.
Na skutek skargi gminy Sad Rejonowy postanowieniem z 8 czerwca 2011 r. uchylit

zaskarzony wpis, zamkngt nowozatozong ksiege wieczystg i oddalit wniosek.
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Pismem z 21 marca 2003 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie gminy o zwrot

i uwtaszczenie nieruchomosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze z chwilg zawarcia 1 czerwca 1983 r. przez
wiasciciela nieruchomosci, tj. Skarb Panstwa, umowy dzierzawy z osobg trzecig
posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza stalo
sie posiadaniem samoistnym, a tym samym po uptywie 30 lat wnioskodawczyni
nabyta wtasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie. Przy tym Zadne
z przytoczonych dziatan Skarbu Panstwa oraz gminy, bedgcej jego nastepca

prawnym od 27 maja 1990 r., nie przerwato biegu zasiedzenia.

Gmina zaskarzyta w catosci postanowienie Sgdu odwotawczego, zarzucajgc

naruszenie:
l. Przepisow postepowania:
1. art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, Ze:

a) wnioskodawczyni od 1 czerwca 1983 r. posiadata nieruchomosc¢
samoistnie, chociaz nie zamanifestowata wobec wiasciciela zmiany posiadania

Z zaleznego na samoistne;

b) wiasciciel nie przerwat biegu zasiedzenia, podczas gdy powotane
przez niego czynnosci zostaty podjete w celu ustalenia i zabezpieczenia

przystugujgcego mu prawa wtasnosci;

c) wniosek posiadaczki z 21 marca 2003 r. o zwrot, uwlaszczenie,
zwolnienie z dozoru nieruchomosci nie przerwat biegu terminu zasiedzenia,
podczas gdy czynnos¢ ta stanowita uznanie prawa wiasnosci gminy, a tym samym

przerwata bieg zasiedzenia;

2. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 339 i 6 k.c. przez przyjecie, ze Sad byt zwigzany
domniemaniem, iz faktycznie wiadajagcy rzeczg jest jej posiadaczem samoistnym,
podczas gdy w przypadku przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne

ciezar dowodu zmiany charakteru posiadania obcigza posiadacza;

I. Prawa materialnego:
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1. art. 172 § 1 i 2 k.c. przez uznanie nieprzerwanego posiadania, podczas

gdy skarzacy przynajmniej 3 razy przerwat bieg zasiedzenia;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 124 § 1 i art. 175 k.c. przez uznanie,

ze nie przerwaty biegu zasiedzenia:

a) decyzja komunalizacyjna z 31 sierpnia 2001 r., stwierdzajgca
wiasnos¢ gminy, podczas gdy decyzja ta sSwiadczy, iz organ powotany
do rozpoznania sprawy podjgt czynnosS¢ bezposrednio w celu ustalenia i

zaspokojenia roszczenia,

b) wniosek gminy do sadu wieczystoksiegowego o wpis prawa

wilasnosci;

c) skuteczna skarga gminy na postanowienie referendarza sgdowego

z 1 lutego 2011 r. o wpisie w ksiedze wieczystej wkasnosci wnioskodawczyni;

3. art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 124 § 1 k.c. i z art. 175 k.c. przez uznanie,
iz wniosek z 21 marca 2003 r. o zwrot, uwtaszczenie i zwolnienie z dozoru
nieruchomosci nie przerwat biegu zasiedzenia, podczas gdy czynnos¢ ta stanowita

niewtasciwe uznanie prawa wtasnosci gminy;

4. art. 172§ 112 w zw. z art. 336 k.c. przez uznanie samoistnego charakteru

posiadania od 1 czerwca 1983 r.;

5. art. 339 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 6 k.c. przez uznanie,
iz to skarzgcego obcigza obalenie domniemania samoistnego charakteru
posiadania, podczas gdy w przypadku przeksztatcenia posiadania zaleznego
w samoistne, ciezar dowodu takiej zmiany obcigza posiadacza, tj. sytuacja taka

nie jest objeta zakresem art. 339 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

.. Skarzgcy te same zarzuty ujgt jako naruszenie zaréwno przepisow
postepowania, jak i prawa materialnego. Zaden z zarzutow ujetych wyze;
w pkt I.1 w istocie nie podwaza sposobu prowadzenia postepowania przez sady

obydwu instancji, majgcego prowadzi¢ do btednych ustaleh faktycznych.
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Pod pozorem kwestionowania ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia skarzgcy

prezentuje odmienng ocene prawng niespornych faktéw.

Zagadnieniem prawnym jest charakter posiadania przy ustalonym sposobie
witadania. Sporem o fakty byiby spér o istnienie lub nieistnienie konkretnego
przejawu wtadania, przejawu istotnego dla kwalifikacji posiadania jako samoistnego
lub zaleznego, co nie zachodzi w przypadku niniejszej skargi kasacyjnej. To samo
dotyczy przerwania biegu zasiedzenia. Przy ustalonych dziataniach posiadacza
i wlasciciela zagadnieniem prawnym jest kwalifikacja tych dziatan jako
przerywajacych lub nieprzerywajacych biegu =zasiedzenia. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Natomiast art. 382 k.p.c.
zakazuje dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o materiaty zebrane przez
sad poza postepowaniem, np. dokumenty z akt innych spraw, publikacje,
wyszukiwanie w internecie (w tym w urzedowych rejestrach dostepnych
w internecie), jezeli materiaty te nie zostaty wprowadzone do postepowania przez
przeprowadzenie z nich dowodu z urzedu. Skarga nie zawiera zarzutu korzystania

z materiatéw zebranych poza postepowaniem.

1.2.111.4-5. Bezpodstawna jest teza skarzgcego, ze art. 339 k.c. (domniemanie
samoistnego charakteru posiadania) nie obejmuje posiadania bedgcego wczesniej
posiadaniem zaleznym. Jezeli podstawa posiadania zaleznego (w niniejszej
sprawie umowa dzierzawy) wygasta, lecz posiadanie nadal trwa, to witasciciela
obcigza ciezar dowodu, ze w miejsce stosunku prawnego, ktéry wygast, powstat
inny stosunek prawny, upowazniajgcy do zaleznego posiadania rzeczy.
Posiadaniem zaleznym jest nie tylko posiadanie na podstawie stosunku prawnego
(np. dzierzawy), lecz takze taki sposéb wtadania rzeczg, jaki odpowiada wtadaniu
na podstawie prawa innego niz wiasnos¢. Innymi stowy, jezeli posiadacz
po wygasnieciu dzierzawy nadal wtada jak dzierzawca, to pozostaje posiadaczem

zaleznym.

Jednak gmina nie twierdzi, ze jej poprzednik prawny (Skarb Panstwa)
zgadzat sie na dalsze uzywanie gruntu przez wnioskodawczynie po jego
wydzierzawieniu 1 czerwca 1983 r. na 10 lat osobie trzeciej (na skutek takiej zgody

mogtby powsta¢ stosunek uzyczenia). Skoro wygast stosunek dzierzawy,
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to na podstawie art. 339 k.c. wilasciciela obcigzat dowod, ze w miejsce dzierzawy
powstat inny stosunek prawny miedzy posiadaczem i wtascicielem, lub dowod
wykazania zachowan posiadacza stanowigcych przejawy zaleznego charakteru
posiadania mimo braku jakiegokolwiek stosunku prawnego (np. ziozenie przez
posiadacza obietnicy zwrotu nieruchomosci po zebraniu zasiewéw lub mimo
nieptacenia czynszu zwracanie sie do wiasciciela o zgode na dziatania wymagajgce
tej zgody, zob. np. art. 698 k.c.). Powotujgc sie na art. 339 k.c. Sad drugiej instancji

nie naruszyt tego przepisu.

Natomiast art. 234 k.p.c. jedynie potwierdza procesowe skutki domniemania
ustanowionego w prawie materialnym i w istocie stanowi superfluum,
wiec tez nie zostat naruszony. W 2zwigzku z domniemaniami mozliwe jest
naruszenie art. 231 k.p.c., np. jezeli sgd wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
uznatby, ze fakty wykazane przez podwazajgcego domniemanie samoistnego
posiadania nie swiadczg o zaleznym charakterze wtadania. Jednak gmina nawet
nie wskazata rodzaju stosunku prawnego, ktéremu miatoby odpowiadac¢ wiadanie
nieruchomoscig przez wnioskodawczynie. A domniemanym sposobem wiadania

jest wiadanie jak wiasciciel.

[I.L1. Posiadanie prowadzi do zasiedzenia, jezeli ma charakter samoistny przez
caly czas wymagany do zasiedzenia. Przerwanie posiadania moze by¢ faktyczne
(posiadacz przestat wilada¢ jak wiasciciel z wyjgtkami, o ktérych mowa
w art. 340 1345 k.c.) lub prawne (posiadacz caty czas witadat jak witasciciel, lecz
nastgpito zdarzenie, z ktérym prawo wigze skutek przerwania biegu zasiedzenia).
Skarzacy nie zarzuca utraty przez whnioskodawczynie wtadania
po 1 czerwca 1983 r., nie zarzuca tez zmiany charakteru wtadania (skarzgcy
btednie twierdzi, ze w tym dniu posiadanie nie stato sie samoistne). Skarzacy
twierdzi, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia, co jest przedmiotem

nastepnego zarzutu. Artykut 172 k.c. nie zostat naruszony.

II.2. a) Orzeczenia sgdéw i decyzje administracyjne nie przerywajg biegu
zasiedzenia, gdyz bieg ten przerywa czynnos¢ wiasciciela przed sgdem lub innym
organem (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.). Skarzgcy nie twierdzi, ze decyzja

komunalizacyjna z 31 sierpnia 2001 r. zostata wydana na jego wniosek. Ponadto
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hipotetyczny wniosek gminy o stwierdzenie komunalizacji nie byt skierowany
przeciwko posiadaczowi i nie zmierzat bezposrednio do odzyskania posiadania
lub ustalenia swojej wilasnosci w sposob wigzgcy posiadacza. Decyzja
komunalizacyjna stwierdza jedynie przejscie wiasnosci z dniem 27 maja 1990 r.
ze Skarbu Panstwa na gmine. Decyzja taka nie pozbawia osob trzecich prawa
do kwestionowania przystugiwania Skarbowi Panstwa wiasnosci
w dniu 27 maja 1990 r. oraz nie przerywa biegu zasiedzenia, jezeli wtasnosc¢
ta rzeczywisci przystugiwata Skarbowi Panstwa i przeszta na gmine. Wobec osbb
trzecich decyzja komunalizacyjna jest skuteczna tylko w zakresie legitymacji gminy

w postepowaniach dotyczgcych mienia objetego decyzja.

b) Powyzsze wuwagi dotyczg takze wniosku gminy do sadu
wieczystoksiegowego o0 wpis prawa wiasnosci. Wniosek zmierzat do wpisania
prawa gminy w miejsce witasnosci Skarbu Panstwa itylko gmina oraz Skarb
Panstwa byli uczestnikami o wpis (art. 626* § 2 k.p.c.). Dlatego wniosek

nie przerwat biegu zasiedzenia posiadacza.

c) Skarga gminy na postanowienie referendarza sgdowego z 1 lutego 2011 r.
na wpis w ksiedze wieczystej wiasnosci wnioskodawczyni nie przerwata biegu
zasiedzenia, poniewaz nie byta skierowana przeciwko posiadaniu
whnioskodawczyni. Byta srodkiem obronnym przeciwko bezpodstawnemu wnioskowi

wnioskodawczyni 0 wpis.

[1.3. Odpowiednikiem uznania roszczenia, jako czynno$ci przerywajgcej bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), w przypadku biegu zasiedzenia jest
zobowigzanie sie do wydania nieruchomosci. Przyznanie sie do posiadania wbrew
cudzemu prawu witasnosci wskazuje tylko na brak dobrej wiary, i to w chwili
przyznania, a nie w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne. Wniosek

posiadaczki o przywrdcenie jej wkasnosci nie przerwat biegu zasiedzenia.

Ze wzgledu na brak uzasadnionej podstawy kasacyjnej skarga kasacyjna
podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. wnioskodawczyni
przystuguje zwrot kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci

okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(L.W.)

[a.4]



