Il CSKP 2114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 lutego 2022 r., V ACa 116/20,

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt l.a w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego przez zastrzezenie
pozwanemu prawa zatrzymania zasadzonych kwot do czasu
zaoferowania mu przez J.P. kwoty 662 649,86 zl (szescset
szescdziesigt dwa tysigce szeséset czterdziesci dziewie¢ 86/100)
ztotych albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, a takze w pkt
I.Lb oraz w pkt lll i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Dohczyk Agnieszka Piotrowska
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(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzit
od pozwanej Bank Spodtki Akcyjnej w W. na rzecz J.P. kwote 107 490,89 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1);
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2)

i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3-4).

W zakresie istotnym z punktu widzenia postepowania kasacyjnego, Sad

Okregowy opart orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 26 kwietnia 2007 r. J.P. ztozyta wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci od dewelopera.
Whnioskowana kwota kredytu zostata okreslona na 417 956 CHF, a okres
kredytowania na 30 lat. W dniu 1 sierpnia 2007 r. powodka zawarta z pozwang
umowe kredytu. W umowie podano, ze kwota kredytu wynosi 180 660 CHF i jest
wyptacana w transzach. Stopa zmiennego oprocentowania stanowita sume

3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i statej marzy banku.

Sptata kredytu miata nastepowaé przez obcigzanie rachunku bankowego
kredytobiorcy kwotg w ziotych stanowigcg réwnowartosé biezgcej raty w CHF,
zadtuzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze
przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu. Kredytobiorca, za zgodg banku, mogt
dokonywac¢ sptat kredytu w inny sposéb, w tym réwniez w CHF lub innej walucie.
Przy sptacie w innej walucie kwota kredytu miata zostac najpierw przeliczona na ztote

po kursie kupna waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy.

Kredytobiorca oswiadczyt, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz,
ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt,
zarowno kwota w ztotych stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie, jak

i kwota w ztotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony
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kredyt, ulegng zwiekszeniu. Kredytobiorca oswiadczyt takze, ze jest sSwiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg procentowg, oraz ze w przypadku niekorzystnej

zmiany 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwigkszeniu.

Na dzien 20 listopada 2017 r. powodce pozostata do spfaty kwota
122 475,06 CHF.

W dniu 4 marca 2008 r. powodka ztozyta wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci od osoby fizyczne;.
Whnioskowana kwota kredytu zostata okreslona na 290 000 CHF, a okres
kredytowania na 30 lat. W dniu 23 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu.
W umowie podano, ze kwota kredytu wynosi 139 980 CHF. Stopa zmiennego
oprocentowania stanowita sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i statej marzy
banku. Sptata kredytu miata nastepowac przez obcigzanie rachunku bankowego
kredytobiorcy kwotg w ztotych stanowigcg réwnowartos¢é biezgcej raty w CHF,
zadtuzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze
przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu. Kredytobiorca za zgodg banku maogt

dokonywac sptat kredytu w inny sposéb, w tym réwniez w CHF lub innej walucie.

Kredytobiorca oswiadczyt, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz,
ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt,
zarowno kwota w ztotych stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie, jak
i kwota w ztotych stanowigca rownowartos¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony
kredyt, ulegng zwiekszeniu. Kredytobiorca oswiadczyt takze, ze jest swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z Zzaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg procentowg, oraz ze w przypadku niekorzystnej

zmiany 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Na dzien 30 listopada 2017 r. powddce do pozostata do sptaty kwota
74 853,32 CHF.

Sad Okregowy uznat, ze intencjg stron postepowania byto zawarcie uméw

kredytu, tj. uzyskanie przez powddke od pozwanej srodkéw pienieznych
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na sfinansowanie okreslonych celéw. Powodka w przypadku obu uméw wystepowata
w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c. Zdaniem Sadu, umowa kredytu
z dnia 1 sierpnia 2007 r. okazata sie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2024, poz. 1646, dalej - ,pr.bank.”), gdyz nie okreslono
w niej, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu. W tozsamy sposoéb Sad

Okregowy ocenit umowe kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 .

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego po obu stronach zaktualizowat
sie obowigzek zwrotu Swiadczen na podstawie art. 410 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 405 k.c. Sad nie uwzglednit jednak roszczenia powddki w catosci, redukujgc
nalezng jej kwote na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. o kwoty zaliczone i skwitowane

przez bank na poczet wyptaconego powoddce i przez nig zwréconego kapitatu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r., na skutek
apelacji obu stron, w pkt | zmienit zaskarzony wyrok: a. w punkcie 2 czesciowo w ten
SposoOb, ze zasgdzit od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz J.P. dalszg kwote
429 412,39 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, przy czym zastrzegt
pozwanej prawo zatrzymania zasgdzonych kwot do czasu zaoferowania jej przez J.P.
kwoty 662 649,86 zt albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot; b. w punkcie 3 przez
ustalenie, ze przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow,
pozwang obcigzajg koszty procesu w 80%, a powddke w 20%, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w pkt Il oddalit obie apelacje w

pozostatym zakresie; w pkt Ill orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do niewaznosci
umow kredytu. Zapatrywanie to uzasadnit, odwotujac sie do art. 58 § 1 k.c., art. 353
k.c. i art. 385! i n. k.c. oraz wynikajgcego z tych przepiséw niedozwolonego
charakteru klauzul ,denominacyjnych”, ktéry znajduje potwierdzenie w judykaturze
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29, dalej — ,dyrektywa nr 93/13”). Za nietrafne

uznat jednak zapatrywanie Sadu Okregowego, limitujgce granice roszczenia
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restytucyjnego powddki przez odwotanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. W konsekwencji,

w tym zakresie apelacje powodki uznat za zasadng.

W zakresie apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny nie podzielit jej zarzutdw,
z zastrzezeniem zarzutu zatrzymania. Zauwazyt przy tym, Ze roszczenie restytucyjne
pozwanej nie ulegto przedawnieniu, majgc na wzgledzie, ze powddka, wskazujgc na
Swiadomos¢ skutkow, jakie wigzg sie z upadkiem umow kredytu, nie wyrazita zgody
na dalsze ich obowigzywania wraz z klauzulami niedozwolonymi w pismie, ktére

dotarto do pozwanej w dniu 7 grudnia 2021 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny zastrzegt na
rzecz pozwanej prawo zatrzymania, zaskarzyta skargg kasacyjng powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 69 pr. bank. w zwigzku z art. 487 § 2 k.c. i art. 496
w zwigzku z art. 497 oraz art. 117 § 2! k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy,
ze zaptata zasgdzonych kwot na rzecz powdédki nastepuje bez zastrzezenia na rzecz

pozwanej prawa ich zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. Co do dopuszczalnosci oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Przed przejsciem do oceny podstaw kasacyjnych nalezato zauwazyc,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato wydane w jednoosobowym sktadzie,
w ktérym orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w tym przedmiocie nalezato w zwigzku z tym
uzna¢ za objety skutkami uchwaty skfadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
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I Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa
przeciwko Polsce, a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG, ECLI:EU:C:2023:1015.

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, AW, T”, ECLI:EU:C:2025:649,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat, ze, po pierwsze, art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Karta) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniom prawa krajowego, z ktorych wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany
do zastosowania sie (to comply, se conformer, nachkommen) do orzeczenia sktadu
orzekajgcego sgdu wyzszej instancji, w przypadku, gdy na podstawie orzeczenia
Trybunatu (on the basis of a decision of the Court of Justice, sur le fondement d’une
décision de la Cour, auf der Grundlage einer Entscheidung des Gerichtshofs) ten sad
krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziow zasiadajgcych w tym skfadzie
orzekajgcym nie spetnia wymagan dotyczgcych niezawisto$ci, bezstronnosci
| uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego przepisu, po drugie,
ze w razie ustalenia, na podstawie orzeczenia Trybunatu, iz organ sgdowy ostatniej
instancji nie spetnia wymagan dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci
| uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 Karty, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego
dana sprawa zostaje przekazana sadowi nizszej instancji do ponownego
rozpoznania, nalezy uznac za niebyte (regarded as null and void, considérée comme
étant non avenue, als nicht existent anzusehen), gdy taka konsekwencja jest
z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania

pierwszenstwa prawa Unii.

Rozwazany wyrok zapadt na skutek pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE)
w uktadzie procesowym, w ktérym orzeczenie zostato wydane przez sad ostatniej
instancji — Sad Najwyzszy w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
a adresatem procesowych (kasatoryjnych) skutkow tego orzeczenia byt sgd nizszego
szczebla (sad apelacyjny), ktérego orzeczenie zostato uchylone i po ktérego stronie
aktualizowat sie obowigzek zastosowania sie do orzeczenia sgdu ostatniej instanc;ji
— Sadu Najwyzszego-lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — przez

ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie, w ktorym doszio do wuchylenia
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prawomocnego wyroku sgdu apelacyjnego, konczgcego postepowanie w sprawie.
Sens postepowania toczgcego sie na podstawie art. 267 TFUE nie sprowadza sie
jednak tylko do uzyskania wyktadni prawa Unii wigzgcej w konkretnej sprawie; jego
celem jest — niezaleznie od skutkow wyroku Trybunatu w sprawie, w ktorej wyrok éw
zapada — takze zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania interpretowanego
przepisu prawa Unii przez sady panstw cztonkowskich w jego petnym czasowym
zakresie zastosowania (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 10 listopada 2016 r, C-477/16 PPU, Ruslanas
Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861, p. 51, z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2023:442,
p. 141, z dnia 6 lipca 2023 r., C-142/22, OE przeciwko The Minister for Justice and
Equality, ECLI:EU:C:2023:544, p. 32). Odpowiada temu zwolnienie sgdu krajowego
z obowigzku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym (art. 267 akapit trzeci), jezeli
konkretne watpliwosci interpretacyjne byty juz przedmiotem rozstrzygniecia ze strony
Trybunatu, cho¢by nawet sporne kwestie nie byty identyczne (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-561/19, Consorzio
Italian Management, Catania Multiservizi SpA przeciwko Rete Ferroviaria Italiana
SpA, ECLI:EU:C:2021:799, pkt 33 i 36).

Idgc tym torem, oddziatywanie interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, nie ogranicza sie do orzeczen
kasatoryjnych pochodzacych od Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, jako sadu ostatniej instancji. Wyktadnia ta odnosi sie do
konsekwencji orzeczen wydawanych przez sgad krajowy nierealizujgcy wymagan
okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty i ma znaczenie
we wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy prawa krajowego wigzg okreslone
skutki prawne z orzeczeniem sgdu, podczas gdy sad, ktérego skutki te dotyczg,
niekoniecznie pozostajgcy w relacji instancyjnej z sgdem, ktérym wydat orzeczenie,
powezmie w ramach toczgcego sie przed nim postepowania watpliwos¢, czy sad, od
ktérego pochodzi orzeczenie majgce wywotywac¢ owe skutki, spetnia wymagania

okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.



Il CSKP 2114/22 8

W takiej sytuacji sad, ktoéry powezmie takie obiekcje, powinien zbadac, czy
sktad sgdu, ktory wydat orzeczenie, do ktérego ma sie zastosowac, czynit zadosc
wymaganiom niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na podstawie
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.
Na przeszkodzie tej weryfikacji nie mogg stang¢ uregulowania prawa krajowego,
niezaleznie od ich rangi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 53, p. 55 i p. 58 i n., wczesniej — wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
p. 147).

Jakkolwiek w sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjna, element unijny ma
jednoznaczny charakter, gdyz podstawe orzekania stanowity m.in. art. 385 i n. k.c.
implementujgce dyrektywe 93/13, to badanie, o ktérym mowa, powinno mie¢ miejsce
zawsze wtedy, gdy orzeczenie majgce wywrzec¢ relewantne skutki pochodzi od sadu,
do ktorego wiasciwosci funkcjonalnej nalezy udzielanie ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Konieczno$¢
przeprowadzenia tego badania nie zalezy natomiast od tego, czy in concreto, sad,
ktéry wydat orzeczenie lub sad, ktérego dotyczg skutki tego orzeczenia, powinien
stosowa¢ materialne prawo Unii, a jesli tak — czy i w jaki sposéb zostato ono
zastosowane. Wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i wynikajgce
z tego unormowania powinnosci panstw cztonkowskich majg bowiem stricte
ustrojowy charakter, odrywajg sie od meritum sprawy i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg sie do kazdego
organu, ktory jako sad potencjalnie moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczgce wyktadni
lub stosowania prawa Unii (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, p. 37, z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2019:531,
p. 56 i z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596, p. 55). Na marginesie dostrzec
trzeba, ze w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, nie stwierdzono Zzadnych



Il CSKP 2114/22 9

okolicznosci, ktore pozwalatyby przyjgC, ze w aspekcie materialnym ma w niej

zastosowanie prawo Unii (por. p. 32 uzasadnienia).

W przypadku, gdy orzeczenie, do ktérego ma zastosowac sie inny sad, wydat
Sad Najwyzszy, nie ma w zwigzku z tym znaczenia, czy orzeczenie to zostato
wydane przez sktad orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
czy innej izby Sgdu Najwyzszego, a takze czy w sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie,
znajduje zastosowanie prawo Unii. Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy, jako
funkcjonalna catos¢, jest organem, ktory w polskim porzgdku prawnym, podobnie jak
sady powszechne, jest powotany do udzielania ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Jako taki powinien w kazdym przypadku, bez wzgledu na to,
czy sprawa niesie w sobie element unijny, czyni¢ zado$¢ wymaganiom skutecznej
ochrony sgdowej wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art.
47 Karty (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2021 r., C-791/19, p. 55 i z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, p. 92).

Na rzecz tego stanowiska przemawia takze koniecznos¢ zagwarantowania
jednolitosci standardu ochrony prawnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 EKPCzi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty. Przepis
art. 47 Karty stanowi bowiem odpowiednik art. 6 ust. 1 EKPCz (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r., C-38/18, Postepowanie
karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, ECLI:EU:C:2019:628,
p. 39 i z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, p. 117-118),
podczas gdy art. 6 ust. 1 EKPCz wyznacza, jak zauwazono juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22 i z dnia 10 stycznia 2024 r.,
[ PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55 oraz powotana tam judykatura).

Jezeli orzeczenie, do ktérego powinien zastosowac sie inny sad, pochodzi od
sgdu ostatniej instancji, co dotyczy Sadu Najwyzszego, a wynik rozwazanego
badania, ktérego podstawe stanowi stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, okaze sie negatywny, sad, ktérego dotyczg skutki orzeczenia sgdu

ostatniej instancji, powinien uzna¢ orzeczenie pochodzgce od sgdu niespetniajgcego
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wymagan ustanowionych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty
za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowe]
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii. Skutkowi temu
nie mogg stang¢ na przeszkodzie wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa
lub powagi rzeczy osadzonej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 67; wczesniej tak samo wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
W.Z., ECLI:EU:C:2021:798, p. 159-160).

Powinnos¢ uznania za niebyte orzeczenia wydanego przez sgd ostatniegj
instancji, nieodpowiadajgcy wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty, stanowi rozwiniecie wyksztatconej w prawie Unii sankcji odmowy
zastosowania (pominiecia) przepisow prawa krajowego, ktore kolidujg
z bezposrednio skuteczng normg unijng (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SA, ECLI:EU:C:1978:49 i z dnia 3 lipca 2025 r.,
C-646/23, C-661/23, P.B., R.S., ECLLLEU:C:2025:519, p. 83 i n.), oraz aktéw
stosowania prawa wydanych na ich podstawie (por. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola,
ECLIEU:C:1999:212, p. 29-34 i z dnia 18 lipca 2007 r., C-119/05, Lucchini SpA,
p. 59 i n.). Przy uwzglednieniu bezwarunkowego charakteru zobowigzania
wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i bezposredniej skutecznosci
art. 47 Karty (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca
2021 r., C-824/18, A.B. iin. przeciwko Krajowa Rada Sadownictwa,
ECLI:EU:C:2021:153 p. 145 i 146 oraz powotane tam orzecznictwo), sankcja
ta stanowi ultima ratio w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii w sytuac;ji,
w ktérej na przeszkodzie jego realizacji stoi indywidualny akt stosowania prawa,
podjety na szczeblu sgdu ostatniej instancji, a zatem, gdy typowe mechanizmy
stuzgce zapewnieniu prawidtowosci rozstrzygniecia okazujg sie zazwyczaj

niewystarczajgce.

Istota tej sankcji sprowadza sie do odmowienia orzeczeniu sgdu ostatniej
instancji — w przypadku i w zakresie, w ktérym jest to nieodzowne dla zapewnienia

pierwszenstwa art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty — wszelkich skutkéw, jakie
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orzeczenie sgdu ostatniej instancji wywieratoby zgodnie z wiasciwymi przepisami,
gdyby pochodzito od sgdu spetniajgcego wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 6 pazdziernika 2021r., C-487/19, p. 159 i n., z dnia 13 lipca
2023 r., C-615/20, C-671/20, YP, M.M., ECLI:EU:C:2023:562, p. 61 i n., z dnia
6 marca 2025r., C-647/21, C-648/21, D.K., M.C., M.F., ECLI:EU:C:2025:143, pkt 92,
a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 lutego 2022 r.,
C-430/21, RS, ECLI:EU:C:2022:99, p. 77). Chodzi zatem nie tylko o wyrazong
w orzeczeniu sgdu ostatniej instancji ocene prawna, lecz takze inne skutki zwigzane
z jego wydaniem, w tym — w zaleznosci od okolicznosci — prawomocnos$¢, a takze
skutek kasatoryjny, otwierajgcy droge do ponownego rozpoznania sprawy przez sgd

nizszego szczebla.

W aspekcie procesowym dziatanie rozwazanej sankcji jest zatem odmienne
anizeli w przypadku niewaznosci postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 379
pkt 4 k.p.c., ktorej konsekwencjg jest koniecznos¢ uchylenia orzeczenia na skutek
kontroli prowadzonej w ramach zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (por. uchwata sktadu potgczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Zwazywszy na ostateczny charakter
rozwazanego $rodka, koniecznos¢ odmowienia orzeczeniu sadu ostatniej instancji
jego skutkdéw zaktualizuje sie wtedy, gdy w konkretnej sytuacji procesowej
zapewnienie pierwszenstwa prawa Unii nie jest mozliwe w inny sposob, w tym przy
wykorzystaniu instrumentéw procesowych wiasciwych prawu krajowemu,
z uwzglednieniem obowigzku prowadzenia jego prokonstytucyjnej i prounijnej

wyktadni.

Dodac¢ nalezy, ze ze wzgledu na swoisty i rozproszony charakter rozwazanej
sankciji, sposob i rezultat jej zastosowania w konkretnych sytuacjach procesowych
moze sie roznic, a jej osadzenie w krajowym porzgdku prawnym moze wymagac od
sadu krajowego siegania do analogii lub wnioskowania a simili w szerszym zakresie
niz zapewnienie spojnosci systemu prawnego na poziomie ustawy (por. w zblizonym
kontekscie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2024 r., 1| CSKP
963/23 i 1l CSKP 1483/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2024
r., I CSKP 1211/22, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., || PSKP
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21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117, z dnia 26 kwietnia 2024 r., Il CSKP 422/23
| z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22).

Postepowanie kasacyjne ma etapowy charakter, a merytoryczne rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest uwarunkowane uprzednig pozytywng decyzjg w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). W ukfadzie tym
podstawowym skutkiem pozytywnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest otwarcie drogi do merytorycznego rozpoznania skargi
w kolegialnym skfadzie Sadu Najwyzszego (art. 398° zdanie pierwsze k.p.c.).
Adresatem tego skutku jest nie tylko Prezes Sgdu Najwyzszego, ktory wyznacza
kolegialny sktad Sgdu Najwyzszego w celu rozpoznania skargi (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz.
622), lecz takze Sad Najwyzszy w kolegialnym skfadzie, ktéry na skutek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzyskuje kompetencje do oceny podstaw

kasacyjnych.

W zwigzku z tym, w Swietle wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, konieczne okazato sie zbadanie — przez Sad
Najwyzszy w skfadzie wyznaczonym do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej — czy sktad Sgdu Najwyzszego, podejmujgcy decyzje o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z powotanych
postanowien prawa Unii. In casu wynik tej oceny wypadt negatywnie, co Sad
Najwyzszy stwierdzit na podstawie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, z dnia 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21 iz dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow).

Konstatacja ta nie jest jednak rownoznaczna z koniecznoscig uznania
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. za niebyte,
poniewaz skutek ten stanowi ultima ratio, jest wiec — jak juz byta mowa — konieczny,
o ile w konkretnej sytuacji procesowej uznanie orzeczenia za niebyte jest nieodzowne
do zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii, a scislej art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE, ktéry wymaga zapewnienia stronie prawa do skutecznego srodka ochrony
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prawnej przed sadem (por. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, p. 161 i z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22,
p. 68).

Rozwazane postanowienie nie zamkneto stronom dostepu do udzielenia
ochrony prawnej przez Sad Najwyzszy ani nie zmienito sytuacji prawnej stron
uksztattowanej zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem, w szczegodlnosci nie
uchylato tego wyroku ani nie zakonczyto postepowania kasacyjnego w inny sposaéb.
Analizowana sytuacja jest zatem zasadniczo odmienna w zestawieniu z przypadkami,
w ktérych sad ma zastosowaé sie do orzeczenia sadu ostatniej instancji
o kasatoryjnym charakterze, ktére niweczy kasowane, prawomocne, orzeczenie,
pozbawia strony postepowania wynikajgcych z niego uprawnien i skutkuje
koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy, a w zwigzku z tym dla zapewnienia
pierwszenstwa art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE konieczne jest uznanie go za niebyte
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r.,
C-225/22, p. 67), wzglednie do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,
ktérego konsekwencjg jest nastepcza bezprzedmiotowos$¢ postepowania toczgcego
sie przed tym sgdem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, p. 159), czy wreszcie orzeczenia zawieszajgcego
sedziego w obowigzkach stuzbowych, ktérego konsekwencjg jest m.in. przydzielenie
rozpoznawanych przez tego sedziego spraw innemu sktadowi orzekajgcemu (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20
i C-671/20, p. 72-73ip. 76in.).

Ponadto, analizowane postanowienie nie konczy postepowania kasacyjnego,
lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Nie
zaweza takze kognicji Sgdu Najwyzszego na etapie merytorycznego rozpoznania
skargi. W takim uktadzie procesowym rozstrzygajgce znaczenie z punktu widzenia
osiggniecia rezultatu polegajgcego na zapewnieniu stronom prawa do rozpoznania
sprawy przez sad czynigcy zados¢ wymaganiom ustanowionym w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji zagwarantowaniu
bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty,

nalezy wigza¢ z wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia merytorycznego, ktére
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prowadzi¢ bedzie do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 398 i art. 398° k.p.c.)

albo oddalenia skargi kasacyjnej (art. 3984 k.p.c.).

Innymi stowy, jezeli merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej ma
nastepczy charakter wobec jej przyjecia do rozpoznania, to respektowanie petnej
skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty nie wymaga
uznania za niebytg decyzji procesowej o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wymaga natomiast zapewnienia, izby merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastgpito z petnym poszanowaniem standardu okreslonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konkluzji nalezato uznac¢, ze mechanizm przewidziany w prawie krajowym
in concreto okazat sie wystarczajgcy do zagwarantowania, iz merytoryczne
rozpoznanie sprawy nastgpi przez sad odpowiadajgcy wymaganiom
odpowiadajgcym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty. Uznanie
za niebyte postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2022 r. nie byto tym samym

konieczne do zapewnienia petnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym stanie rzeczy nie byto przeszkéd do oceny zasadnosci podstaw

kasacyjnych.

Il. Co do zasadnosci podstaw kasacyjnych.

W podstawach skargi kasacyjnej powddka argumentowata, ze umowa kredytu
nie jest umowg wzajemng, a jednoczesSnie nieuzasadnione jest stosowanie
przepisow regulujgcych prawo zatrzymania per analogiam. Zdaniem powddki,
roszczenie pozwanej, przeciwstawione roszczeniu powodki, jest ponadto
przedawnione. Wreszcie, w ocenie powodki, oswiadczen o charakterze
prawnoksztattujgcym nie mozna skutecznie sktadaé¢ w sposdb warunkowy, a taki
charakter miato oswiadczenie pozwanej, skoro konsekwentnie twierdzita ona,

ze kwestionowane umowy kredytu sg wazne.

Problem wzajemnosci umowy kredytu zostat rozstrzygniety uchwatg sktadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025r., Il CZP 126/22, w ktorej
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stwierdzono, ze umowa o kredyt bankowy, okreslona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest
umowg wzajemng. Stanowisko to, jak wynika z motywow uchwaty, dotyczy rowniez
kredytbw powigzanych z walutg obcg, bez wzgledu na ich indeksowany
lub denominowany charakter. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, odsyfajagc
do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2025 r., ktorej powtarzanie w tym miejscu bytoby zbyteczne.
W konsekwencji, zarzuty skargi, w zakresie, w jakich kwestionowano w nich

wzajemny charakter umowy kredytu, nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem powodki w zakresie,
w jakim wywodzita, ze podniesiony przez pozwang zarzut zatrzymania
byt nieskuteczny, poniewaz ksztattujgce oswiadczenie woli pozwanej o skorzystaniu

z prawa zatrzymania nie moze mie¢ warunkowego charakteru.

Powddka nie rozwineta blizej tego zarzutu, totez 2z perspektywy
materialnoprawnej nalezato ograniczy¢ sie do spostrzezenia, ze odwiadczenie strony
umowy o skorzystaniu z prawa zatrzymania na podstawie art. 496 w zwigzku z art.
497 k.c. nierzadko jest sktadane w obliczu wzajemnej niepewnosci co do tego, czy
umowa zostata skutecznie rozwigzana lub jest niewazna, a tym samym, czy stronie
przeciwnej w rzeczywistosci przystuguje roszczenie o zwrot swiadczenia. W razie
sporu niepewnosc ta jest weryfikowana dopiero na etapie postepowania sgdowego,
a ustaje z chwilg wydania prawomocnego wyroku, przy czym uwzglednienie zarzutu
zatrzymania przez sad jest mozliwe tylko wtedy, gdy sgd ostatecznie uzna, ze doszto
do niewaznosci umowy. Niepewnosci tej nie mozna jednak utozsamiac
ze zdarzeniem przysztym i niepewnym (art. 89 k.c.), poniewaz nie chodzi o zdarzenie
przyszie, lecz stan juz obiektywnie istniejgcy, choC niejasny dla stron. Ponadto, przy
odmiennym zatozeniu kazde de facto oswiadczenie tej tresci — sktadane przed
prawomocnym przesgdzeniem, ze umowa jest niewazna, w tym réwniez po wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia ustalajgcego niewazno$¢ umowy — mogtoby

by¢ uznane za warunkowe.

Podniesienie zarzutu zatrzymania na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit dalej
idgcych  zarzutow pozwanego, w szczegoélnosci zarzutdw zmierzajgcych

do wykazania, ze umowa jest wazna, nie jest koliduje rowniez z zakazem
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warunkowych czynnosci procesowych. Zakaz ten nie stoi bowiem na przeszkodzie
rbwnoczesnemu korzystaniu przez pozwanego z kilku sposobdéw obrony, ktére
pozostajg ze sobg w wewnatrzprocesowej, logicznej, zaleznosci. Pozwany podnosi
wowczas okreslone zarzuty w sposob ewentualny, na wypadek, gdyby zarzuty
podnoszone przez niego w pierwszej kolejnosci okazaty sie bezzasadne (por.
odpowiednio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r., || CSKP
1183/22, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il CSK 551/18
i powofane tam dalsze orzecznictwo). Koresponduje to z prawem powoda do
zgtoszenia roszczenia ewentualnego, na wypadek, gdyby roszczenie gtdwne okazato

sie bezzasadne.

Okoliczno$¢, ze in casu pozwana w pierwszej kolejnosci kwestionowata
niewaznos¢ umowy nie sprawiata zatem, izby uwzglednienie przez sad zarzutu

zatrzymania byto btedne.

Za skuteczny nalezato uznaé natomiast zarzut naruszenia art. 496 w zwigzku
z art. 497 i art. 117 § 2! k.c. Prawo zatrzymania w sytuacji okreslonej w art. 496
w zwigzku z art. 497 k.c. ma stuzy¢ zabezpieczeniu przystugujgcego retencjoniscie
roszczenia o zwrot Swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci lub rozwigzania umowy,
a jego skuteczne wykonanie obezwtadnia wymagalne roszczenie wzajemne dopoki,
dopdty wierzyciel wzajemny nie zaoferuje zwrotu spetnionego na jego rzecz
Swiadczenia lub go nie zabezpieczy. Wynika z tego, ze roszczenie, ktorego
zabezpieczeniu stuzy¢ ma zatrzymanie, musi nie tylko istniec, lecz takze by¢ zdatne
do przymusowego zaspokojenia, co zakfada jego zaskarzalnos¢. W przeciwnym
razie dtuznik mogtby skutecznie obezwtadni¢ wymagalne i zaskarzalne roszczenie,
powotujgc sie na przystugujgce mu roszczenie wzajemne, do ktdrego spetnienia nie
mogtby przymusi¢ wierzyciela. Cechy zaskarzalnosci w tym znaczeniu pozbawione
sg m.in. roszczenia kierowane przeciwko konsumentom, co do ktorych uptynat termin

przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Uznawszy, ze roszczenie restytucyjne pozwanej nie jest przedawnione, Sad
Apelacyjny powigzat poczatek biegu jego przedawnienia ze ziozeniem przez
powodke oswiadczenia, w ktorym nie wyrazita zgody na dalsze zwigzanie umowami

kredytu z zawartymi w nich klauzulami niedozwolonymi; oswiadczenie to zostato
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ztozone w toku postepowania i dotarto do pozwanej w dniu 7 grudnia 2021 r. Sad
Apelacyjny odwotat sie w tym wzgledzie do stanowiska wyrazonego w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, w ktorej wskazano m.in., Zze rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia kredytodawcy o zwrot Swiadczenia spetnionego
w wykonaniu umowy kredytu, ktéra okazata sie niewazna w zwigzku z zawartymi
w niej postanowieniami niedozwolonymi, moze nastgpi¢ dopiero po odmowie
potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, co moze nastgpi¢ w drodze
oSwiadczenia potwierdzajgcego uzyskanie wyczerpujgce;j informacji
o konsekwencjach tej decyzji, ewentualnie zas przez podtrzymanie roszczenia
restytucyjnego po udzieleniu takiej informacji przez sgd w toku postepowania
rozpoznawczego, czego skutkiem jest catkowita i trwata bezskuteczno$é umowy,

zrownana z niewaznoscig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.

Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, odnoszgc sie do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, uznat jednak, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze,
stojg na przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie praw,
ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez niego
przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on m.in., ze nie wyraza zgody
na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie za$s, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg w nastepstwie uznania
za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki termin
przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy wynikajgcych z niewaznosci rzeczonej
umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktorym staje sie ona trwale bezskuteczna,
podczas gdy termin przedawnienia roszczen tego konsumenta wynikajgcych
Z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej dowiedziat sie on lub
powinien dowiedzie¢ sie o nieuczciwym charakterze warunku powodujgcego
te niewaznos¢ (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank, ECLI:EU:C:2023:965 i z dnia 14 grudnia
2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2023:992).
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Jak juz wskazano, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydany
na podstawie art. 267 TFUE ujednolica wyktadnie i rzutuje na stosowanie przepiséw
prawa Unii nie tylko w sprawie, w ktérej zostat wydany, lecz we wszystkich sprawach,
w ktérych przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie. Jednoczesnie, z mocy zasady
skutecznosci, na sgdach krajowych spoczywa powinnos¢ wyktadni przepisow prawa
krajowego zgodnej z postanowieniami dyrektyw unijnych, tak dalece, jak to mozliwe
(por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 listopada
1990 r., C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de
Alimentaciéon SA, ECLI:EU:C:1990:395 i z dnia 27 marca 2019 r., C-545/17, Mariusz
Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
ECLI:EU:C:2019:260). Powinnos¢ ta moze implikowaC koniecznos¢ zmiany
dotychczasowej wyktadni prawa krajowego, jezeli okazataby sie niezgodna z prawem
Unii w interpretacji przyjetej przez Trybunat w wyroku wydanym na podstawie art.
267 TFUE (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 maja
2019 r., C-566/17, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego w Polkowicach przeciwko
Szef Krajowej Administracji Skarbowej, ECLI:EU:C:2019:390 i z dnia5 marca
2020 r., C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. przeciwko GK, ECLI:EU:C:2020:167).

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od oceny trafno$ci sposobu rozumienia
pogladu przyjetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., [Il CZP 6/21,
ktéry legt u podstaw wyrokow Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22 i z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, nalezato
uznac, ze warunkiem rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
kredytodawcy nie jest sformalizowane, odrebne oswiadczenie konsumenta sktadane
w toku postepowania sgdowego, w ktérym konsument odmawia zgody na zwigzanie
sie klauzulg abuzywng ani tym bardziej uprawomocnienie sie orzeczenia co do istoty
sprawy, ustalajgcego nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r., Il CSKP 704/23 i z dnia
3 grudnia 2024 r., Il CSKP 1803/22). Nie oznacza to jednak, wbrew zapatrywaniu
pozwanej, ze przedawnienie roszczenia kredytodawcy powinno biec juz od chwili
spetnienia swiadczenia na rzecz kredytobiorcy, a zatem od chwili wyptaty ostatniej

transzy kredytu.
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Takie stanowisko nie respektowatoby specyfiki sankcji zwigzanej
z niedozwolonym charakterem postanowienia umownego, ktéra stuzy wytgcznie
ochronie intereséw konsumenta (arg. ex art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.).
Urzeczywistnienie tej sankcji zalezy tym samym od postawy konsumenta, ktory mimo
Swiadomosci istnienia klauzul abuzywnych moze godzic¢ sie na wykonywanie umowy
w pierwotnej tresci, a kontrahent (przedsiebiorca) nie moze sie temu przeciwstawi¢

(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21).

W takim uktadzie powigzanie rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
restytucyjnego kredytodawcy z chwilg spetnienia Swiadczenia na rzecz kredytobiorcy
oznaczatoby, Ze termin ten mogtby uptyngé, zanim kredytodawca mogtby dochodzic¢

roszczenia, z czym nie mozna sie zgodzic.

Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze do rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia restytucyjnego przedsiebiorcy-kredytodawcy dochodzi z chwilg, w ktorej
konsument-kredytobiorca wyrazit wobec kredytodawcy w sposob stanowczy brak
zgody na utrzymanie niedozwolonego postanowienia umownego i ewentualng jego
substytucje, gdyby okazato sie to mozliwe. Wyrazenie tej woli moze nastgpi¢ w kazdy
sposob (art. 60 k.c.), w tym dorozumiany, jezeli zachowanie konsumenta, ujmujgc
rzecz rozsgdnie, stwarza podstawe do przyjecia, ze $Swiadomie i stanowczo
kwestionuje on niedozwolone postanowienia umowne oraz nie wyraza zgody na ich
utrzymanie, wzglednie substytucje. Jezeli zakwestionowanie abuzywnej klauzuli
wyraza sie w sformutowaniu (dochodzeniu) roszczenia pienieznego, nie ma
znaczenia zakres roszczenia, z jakim wystgpit konsument; istotne jest natomiast, czy
w rozsgdnej ocenie ze stanowiska procesowego Iub przedprocesowego
sformutowanego przez konsumenta wynika swiadomy i stanowczy brak zgody
na zwigzanie klauzulg, ktéra w ocenie konsumenta ma charakter abuzywny, oraz
brak akceptacji jej ewentualnego zastgpienia. Aplikacja tej reguty do konkretnego
przypadku, wigcznie z oceng okolicznosci okreslonych w art. 117 k.c., nalezy
do sgdu meriti (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2024 r., I| CSKP
1803/22, w ktérym uznano, ze mozliwe jest przyjecie co najmniej domniemania,
iz Zzadajgc zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy,
kredytobiorca-konsument dysponuje informacjami niezbednymi do oceny swej

decyzji).
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Sad Apelacyjny, okreslajgc poczatkowy moment biegu przedawnienia
roszczenia pozwanej, wyszedt z innych zatozen, totez zarzut naruszenia art. 496
w zwigzku z art. 497 i art. 117 § 2! k.c. nalezato uzna¢ za zasadny. Blizsze
rozwazania w kwestii poczgtku biegu przedawnienia nalezato jednak uznac in casu
za zbedne, zwazywszy, ze w okolicznosciach sprawy zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem problem przedawnienia roszczenia pozwanej ujawniat sie w kontekscie

zasadnos$ci zarzutu zatrzymania.

W sytuacji, w ktérej wzajemne sSwiadczenia stron podlegajgce zwrotowi
w zwigzku z niewaznos$cig umowy, majg pieniezny charakter, moznos¢ dokonania
potragcenia (art. 498 i n. k.c.), z racji jego egzekucyjnej funkcji, podwaza — w braku
szczegolnych okolicznosci — legitymowany prawnie interes w powofaniu sie na
uprawnienie do powstrzymania sie ze spetnieniem wtasnego swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2025 r., 1| CSKP 545/23). Wykazanie takich
szczegolnych okolicznosci obcigza strone korzystajgcg z prawa zatrzymania,
podczas gdy z dokonanych w sprawie ustalen nie wynikato, aby takie okolicznosci
byty przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, a tym bardziej, aby pozwana

okolicznosci takie wykazata.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska

(K.G.)
[a.4]



