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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 listopada 2021 r., V ACa 86/20,

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w K.

0 zaptate

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od powoda H.B. na rzecz pozwanego Banku S.A.
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych w przypadku opéznienia, rozpoczynajgcego

bieg po uptywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu wyroku.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Powdd H.B. wnidst o zasgdzenie od Banku S.A. kwoty 248.230,94 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Wskazat, ze na dochodzong naleznos¢ skfada sie kwota 247.911,94 zt, ktorg
pozwany pobrat tytutem rat kapitatowo-odsetkowych na podstawie zawartej przez
strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF oraz kwota 319 zt pobrana przez
pozwanego tytutem zwiekszonej marzy zwigzanej z ustanowieniem docelowego
zabezpieczenia sptaty kredytu. Powod twierdzit, ze umowa kredytowa tgczgca strony

jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie oddalit w cato$ci powodztwo. Nie podzielit stanowiska powoda
0 bezwzglednej niewaznosci zawartej przez strony umowy kredytu na podstawie
art. 58 k.c., w tym z uwagi na jej sprzecznosé¢ z art. 69 Pr.bank. oraz art. 353! k.c.
Sad Okregowy wskazat, ze w dacie zawarcia przez strony umowy kredytowe;j
art. 69 Pr.bank. nie obejmowat obowigzujgcego obecnie ustepu 3, w mys$I| ktérego
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywacC sptaty rat kapitalowo -
odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. Sgd pierwszej instancji nie podzielit stanowiska
powoda, ze przed wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej prawo bankowe
nie przewidywato mozliwosci udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
a takze, ze zawarta przez strony umowa narusza zasade swobody uméw. Nie zgodzit
sie rowniez z pogladem powoda, ze zmienione przepisy pozwalajg konwalidowac
zawierane wczesniej umowy, w tym umowe zawartg przez strony. Stwierdzit,
ze dopuszczalne byto zawieranie umoéw kredytow denominowanych

i indeksowanych do waluty obcej i rozwigzanie to stanowi element umowy kredytu .

Sad Okregowy uznat, ze przedstawione przez powoda argumenty
nie prowadzg do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy tgczgcej strony
w catosci lub w czesci. Nakazujg natomiast zbadanie, czy doszto do naruszenia
art. 385-3852 k.c.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny nieuczciwego charakteru klauzul

waloryzacyjnych zawartych w fgczgcej strony powotat sie na art. 4 ust 2 dyrektywy
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Rady 93/13/EWG oraz na orzecznictwo TSUE i art. 385 § 1 zd. 2 k.c. i stwierdzit,
ze mozliwos¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone wymaga
w pierwszej kolejnosci ich zakwalifikowania jako postanowien, ktore nie okreslajg
gtownych swiadczen stron lub jako postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron, ktore nie zostaly wynegocjowane i sformutowane w sposdéb prosty
i jednoznaczny. Podkreslit, ze przez gtdwne swiadczenia stron nalezy rozumiec tego
rodzaju swiadczenia, ktére charakteryzujg, definiujg i typizujg umowe i bez ktdrych
nie dosztoby do jej zawarcia. Sgd Okregowy wskazat, ze wymdg jednoznacznosci
i zrozumiatosci postanowien wzorca umowy na gruncie prawa polskiego wynika
z art. 385 § 2 k.c. Zgodnie z art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. postanowienia dotyczgce
gtbwnych $wiadczen stron sg sformutowane jednoznacznie jezeli nie budzg
watpliwosci co do swojego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z nich tylko jedna
mozliwa interpretacja dla przecietnego konsumenta. Przy ocenie wymogu
jednoznaczno$ci i transparentnosci wzorca na ogot przyjmowany jest wzorzec
konsumenta rozwaznego, swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidtowo
rozumie¢ kierowane do niego informacje. Sad Okregowy uwzglednit, ze zgodnie
z zawartg umowg kredytowg pozwany bank udzielit powodowi kredytu w ztotych,
indeksowanego kursem CHF, w wysokosci 350.000 zt. Réwnowartos¢ tej kwoty
w CHF miata zosta¢ okreslona na podstawie kursu kupna CHF w banku,
z dnia wyptaty transzy kredytu i podana w harmonogramie sptat. Na podstawie
§ 3 ust. 1 umowy kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy, stanowigce;j
sume stopy bazowej CHF 2Y i marzy banku - w pierwszych dwoch latach okresu
kredytowania oraz stawki indeksu 6M LIBOR (szesciomiesiecznej stawki |d BOR)
i marzy banku - w kolejnych latach okresu kredytowania. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy
kredyt miat zosta¢ uruchomiony w ziotych, a jego réwnowartos¢ w walucie
CHF ustalona wedtug kursu kupna okres$lonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia
transzy kredytu. Kolejne transze kredytu miano uruchomi¢ w ziotych,
a ich rownowartos¢ w walucie CHF miata by¢ kazdorazowo ustalana na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyptaty danej transzy kredytu.
W § 4 ust. 1 umowy postanowiono, ze kredytobiorca dokona sptaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajgcymi z umowy kredytu

w ztotych, jako rownowartos¢ raty w CHF przeliczonej wedtug gotowkowego kursu
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sprzedazy CHF banku z dnia wymagalnej spfaty raty. Sad Okregowy uznat,
iz powyzsze postanowienia umowne nie odnoszg sie do gtéwnych swiadczenh stron

umowy kredytowej.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w momencie zawarcia umowy powoéd nie miat
obiektywnej mozliwosci oceny jej skutkbw ekonomicznych. Powdd niewatpliwie miat
Swiadomosci ryzyka walutowego, bowiem podpisat oswiadczenie, ze zostat
zapoznany z tym ryzykiem, a w § 4 pkt 1 in fine umowy zawarto zapis,
iz ,zmiana kursu walutowego bedzie miata wptyw ma wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych oraz na wartosc kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego,
raty kapitalowo-odsetkowe ulegng zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia
kursu walutowego raty kapitatowo-odsetkowe ulegng zmniejszeniu. Wartos¢ kredytu
bedzie wzrastata w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata w przypadku

spadku kursu walutowego ". Tre$¢ tego postanowienia umowy jest oczywista
z punktu widzenia jezykowego oraz zostata napisana klarownym jezykiem i w sposéb
jednoznaczny. Dopiero w momencie wyliczenia naleznosci (raty kapitatowej),
pojawiat sie problem, poniewaz pozwany nie odniost sie do prostego, ogdinie
dostepnego miernika tej wartosci lecz do Tabeli. Nakazywato to uznanie tego zapisu

za postanowienie abuzywne.

W przypadku warunku umownego, ktéry zezwala przedsiebiorcy na obliczenie
wysokosci naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedtug stosowanego przez
tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, co skutkuje podwyzszeniem
kosztow obcigzajgcych konsumenta, TSUE przyjat, ze do celdw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje
w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
konsekwencje ekonomiczne. Wedtug TSUE do sadu nalezy ustalenie, czy w Swietle
catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie
informacji, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny

konsument mégt nie tylko dowiedzieC sie o istnieniu roznicy, ogolnie obserwowane;j
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na rynku papierow wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt

zaciggnietego przez siebie kredytu.

Sad Okregowy uznat zastosowang w umowie klauzule indeksacyjng
za sprzeczng z dobrymi obyczajami, albowiem kontrahent konsumenta, traktujgcy
go w sposob sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowatby
w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrodtem braku réwnowagi stron. Taka klauzula
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow
kredytu. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 | 2016 r., | CSK 1049/14
stwierdzit, Ze tak niejasne i niepoddajgce sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktérego
wysokosc¢ jest dowolnie okreslana przez bank. Przy jej stosowaniu zaroéwno
o wysokosci podlegajgcego wyptacie kredytu - po jego indeksacji, jak tez o
wysokosci zadtuzenia konsument dowiaduje sie post factum, po pobraniu
odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego obstudze zaciggnietego kredytu

hipotecznego.

Odnosnie skutkbw uznania klauzuli waloryzacyjnej za abuzywng
Sad Okregowy powotat sie na wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak), z ktérego
wynika, ze sad krajowy w przypadku stwierdzenia nieuczciwego warunku umownego
jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania go, a wyjatek od tego zobowigzania
jest przewidziany tylko wtedy, gdy konsument, po otrzymaniu informacji sadu,
nie zamierza powotywac sie na nieuczciwy i niewigzacy charakter warunku,
wyrazajgc w ten sposob dobrowolng i Swiadomg zgode na przedmiotowy warunek.
W konsekwenciji, jezeli konsument nie wyraza zgody lub nawet wyraznie sprzeciwia
sie utrzymaniu nieuczciwych postanowien, wyjatek ten nie ma zastosowania. Artykut
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych

warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia umowy, a sad stoi
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na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki

dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd kategorycznie sprzeciwiat sie utrzymaniu
nieuczciwych postanowien umowy, godzit sie ze skutkami stwierdzenia niewaznosci
umowy i w oparciu o stwierdzenie niewaznosci umowy domagat sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W konsekwencji tak sformutowanego przez powoda
stanowiska oraz uznania nieuczciwego charakteru postanowien umownych
dotyczacych mechanizmu indeksacji kredytu do CHF Sad Okregowy przyjat,
ze umowa tgczaca strony moze obowigzywac, z pominieciem tych postanowien, gdyz
okresla zarowno kwote kredytu, jak i jego oprocentowanie oraz inne niezbedne
do jej wykonania elementy. Stwierdzit, ze to stanowisko znajduje oparcie
w art. 6 ust. 1 dyrektywy, w ktdérym przyjeto, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Powotat sie takze
na stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
(Dziubak), z ktérego wynika, ze celem tego przepisu nie jest uniewaznienie
wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywistg rownowagg pozwalajgcg na przywrdcenie rownosci miedzy nimi,
przy czym dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych
niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest
spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zostac
utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia. Jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawie

nie doszedt do takiego przekonania. W jego ocenie nie zaistniaty réwniez
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okolicznosci, ktére przemawiatyby za ustanowieniem prawa do zwrotu nienaleznie
otrzymanych przez pozwany bank korzysci w oparciu o nieuczciwy warunek. Powod
otrzymat bowiem kredyt w ztotych, w wysokosci 350.704,95 zt, a ostatecznie sptacit
jedynie kwote 257.899.55 zi. Nie dokonat zatem Zzadnej nadptaty i nie doszto
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, gdyz swiadczyt on na rzecz powoda
kwote wyzszg niz uzyskat. Ponadto, stosownie do art. 411 pkt. 3 i 4 k.c., nie mozna
zgda¢ zwrotu Swiadczenia jezeli zostato spetnione w celu zadoscuczynienia
roszczeniu przedawnionemu lub jezeli zostato spetnione zanim wierzytelnosc stata

sie wymagalna.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji powoda, zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 248 230,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 21 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty oraz oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz umowa
kredytowa nie wigze jej stron na podstawie art. 384 § 1 k.c. Nie sposéb tez uznac
umowy za bezwzglednie niewazng =z uwagi na jej sprzecznosc
z art. 69 ust 1 i ust 2 pkt 2 Pr.bank. w wyniku braku okreslenia w niej rzeczywistej
kwoty i waluty kredytu, braku okreslenia zasad precyzujgcych sposoéb i terminy
ustalania kursu walut, naruszenia obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanej oraz

niejasnego okreslenia wysokosci oprocentowania kredytu i warunkoéw jego zmiany.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto rowniez do naruszenia art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 353! k.c. poprzez ich niezastosowanie. Sad Apelacyjny nie podzielit
réwniez zarzutu apelujgcego, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna,

jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego ( art. 58 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze zakreslona przez powoda podstawa faktyczna
powodztwa, sprowadzajgca sie do podwazania zawartego w umowie mechanizmu
indeksacji, prowadzgcego jego zdaniem do razgcej dysproporcji wzajemnych praw
i obowigzkdéw stron oraz braku ekwiwalentnosci swiadczen, pozwalajgca bankowi
na ustalanie w sposob dowolny i jednostronny kryteriow wptywajgcych na wysokos¢

Swiadczen powoda, a tym samym obarczenie go nieograniczonym ryzykiem
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kursowym i dajgca mozliwos¢ pobierania dodatkowego wynagrodzenia w postaci
spreadu walutowego nakazywata zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
przepisbw prawa unijnego i prawa krajowego dotyczgcych abuzywnosci

zakwestionowanych postanowien umownych, nie za$ art. 58 § 1-3 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat pod tym kgtem oceny
zasadnosci wniesionego w niniejszej sprawie powddztwa i uznat, ze tzw. klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie kredytu nie okreslajg gtdwnego Swiadczenia stron
i sg abuzywne, jednak po ich wyeliminowaniu umowa kredytowa w dalszym ciggu
moze  obowigzywa¢. Sagd  Apelacyjny podzielit jedynie  stanowisko,
ze zakwestionowane przez powoda postanowienia dotyczgce mechanizmu
indeksacji sg klauzulami niedozwolonymi. Uznat, Zze odnoszg sie do $wiadczenia
gtébwnego stron i nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny, a usuniecie

ich z umowy powoduje jej catkowity upadek.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zakwestionowane przez powoda klauzule
indeksacyjne zawarte w § 1 ust 1, § 2 ust 4, § 4 ust 1 umowy dotyczg gtéwnych
Swiadczen stron, gdyz wyrazajg istote powstatego stosunku umownego
i sg elementem rzutujgcym na wysokosS¢ naleznych stronom sSwiadczen.
Na ich podstawie okreslana jest rownowartos¢ kwoty kredytu w CHF, ktérg
obowigzany jest zwroci¢ kredytobiorca oraz wysokos¢ obcigzajgcych kredytobiorce
rat sktadajgcych sie z oprocentowania stanowigcego wynagrodzenie banku
za korzystanie z jego kapitatu. Klauzule te nie zostaty uzgodnione przez strony
indywidualnie, co wykluczatoby mozliwo$¢ badania ich pod kgtem abuzywno$ci.
Powdd zgodzit sie na stosowanie mechanizmu indeksacji. Zasady dziatania tego
mechanizmu zostaty opracowane jednak wylgcznie przez pozwanego
i zamieszczone w przedstawionym powodowi do podpisania wzorcu umowy. Powéd
nie miat zadnego wptywu na ich uksztattowanie. Za indywidualnie negocjowane
w rozumieniu art. 385 k.c. uznaje sie natomiast tylko takie postanowienia, ktore
zostaty zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych
negocjacji, choc¢by nie doprowadzity one do zmiany postanowienia

zaproponowanego przez przedsiebiorce.
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Rozwazenia wymagato, czy powyzsze postanowienia umowne zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny, prostym i zrozumiatym jezykiem, co zgodnie
z art. 385! § 1 k.c. wykluczatoby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru
w obrocie z konsumentami. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przywotane postanowienia
umowne nie spetniajg jednak wymogu przejrzystosci materialnej wynikajgcej
z art. 4 ust 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, gdyz nie okreslajg w sposéb prosty
i zrozumiaty gtdbwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Uwzgledniajgc nawet
ekonomiczne wyksztatcenie powoda, ktére jednak nie jest wykorzystywane w sferze
bankowosci, brak jest podstaw aby przyjac, ze w chwili zawierania umowy kredytowe;j
z pozwanym, na podstawie postanowien tej umowy, mogt on uzyskacé petne
rozeznanie co do tego, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przestrzeni wielu
lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie miato dla niego skutki
ekonomiczne. Majgc na uwadze standardowe oswiadczenie ztozone przez powoda
wraz z wnioskiem kredytowym, w ktorym mowa o Swiadomosci ryzyka zwigzanego
z kredytem indeksowanym do waluty obcej, o ryzyku i skutkach wynikajgcych
ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursow waluty indeksacyjnej
jak i postanowienia § 4 ust 1 oraz § 7 ust 1 e umowy stanowigce o o$wiadczeniu
kredytobiorcy, iz jest on Swiadom, ze zmiana stopy procentowej i kursu waluty bedg
miaty wptyw na saldo kredytu i wysokos¢ rat kapitalowo - odsetkowych oraz,
ze ponosi on ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w ziotych
indeksowanym kursem waluty obcej - powdd niewatpliwie zdawat sobie sprawe
z mozliwosci wzrostu z powyzszych wzgledow swojego zobowigzania. Brak jest
jednak podstaw do przyjecia, ze miat Swiadomos¢ co do mozliwej skali takich zmian,
prowadzgcej do wniosku, iz obcigzajgce go ryzyko kursowe wiasciwie jest

nieograniczone.

Z orzecznictwa TSUE wynika, Zze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzgce
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza gdy konsument bedacy

kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej walucie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
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pozwany bank nie wypetnit wobec powoda tak rozumianego obowigzku

informacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienia wprowadzajgce do spornej
umowy ryzyko walutowe sg niezrozumiate dla konsumenta pod wzgledem
ekonomicznym przede wszystkim z tego powodu, ze konsument jako stabsza
i zdecydowanie gorzej poinformowana strona umowy, nie byt w stanie samodzielnie
rozpoznac¢ rzeczywistych skutkbw ekonomicznych takiej umowy, tj. zakresu ryzyka
walutowego i jego wptywu na swoje ostateczne obcigzenia finansowe, a pozwany

jako profesjonalista zaniechat udzielenie w tym wzgledzie wtasciwej informaciji.

Dodatkowym uchybieniem banku byto zaniechanie jasnego przedstawienia
powodowi zasad wyznaczania kursu CHF, tak aby moégt on zorientowac

sie co do skutkéw ekonomicznych takiego rozwigzania.

Sad Apelacyjny dokonat analizy postanowien § 1 pkt 1 i § 4 ust 1 umowy,
odnoszgcych sie do mechanizmu indeksaciji, i przyjat, ze nie zostaty one wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem jak wymaga tego art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13/EWG
lub, ze zgodnie z art. 385! § 1 k.c. zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny .
Nie sposob jest uznaé, aby w oparciu o nie przecietny konsument, bez dodatkowych
informacji ze strony banku, ktére nie zostaty w niniejszej sprawie przekazane, mogt
mieC rzeczywistg swiadomosc¢ przyjetego na siebie ryzyka walutowego jak i ustali¢
lub zweryfikowa¢ wysokos¢ swojego swiadczenia. Tym samym zakwestionowane
klauzule, pomimo, ze dotyczyty gtdwnych swiadczen stron mogty podlegac kontroli
w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych

warunkéw umowy przez przedsiebiorcow .

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze postanowienia
§ 1 ust1, § 2 ust 4 oraz § 4 ust 1 umowy tak jak wymaga tego art. 385 § 1 k.c.
nie tylko ksztattujg prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrym
obyczajem. ale réwniez razgco naruszajg jego interes zaréwno ekonomiczny

jak i poza majagtkowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przyjety w umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej mechanizm indeksacji cechuje sie duzym ryzykiem walutowym oraz

spekulacyjnym charakterem. Oferujgc konsumentowi kredyt indeksowany
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do CHF pozwany nie przedstawit powodowi rzetelnych informaciji, ktore mogtyby
pozwoli¢c mu na rozeznanie sie przede wszystkim co do skali ryzyka walutowego,
ryzyka zwigzanego z dowolnym ksztattowaniem kurséw waluty indeksacyjnej,
a w konsekwencji co do skutkow przyjetych rozwigzan dla jego przysztych obcigzen.
Poprzestat w tym zakresie na standardowym, formalnym pouczeniu konsumenta.
Wykorzystat swojg przewage informacyjng i negocjacyjng, aby sprzedacé
konsumentowi produkt, ktéry dawat bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych
zyskéw przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania kredytu, takze korzysci
wynikajgcych ze spreadu walutowego oraz z nieuchronnego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w relacji do ztotego. Takie zachowanie pozwanego polegajgce
na nieprzekazaniu konsumentowi istotnych informacji, dostepnych dla banku
(jako profesjonalisty na rynku walutowym), ktére pozwolityby konsumentowi
na podjecie swiadomej i rozwaznej decyzji; na nieprzedstawieniu rzetelnych
symulacji wykazujgcych wptyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢ zobowigzan
powoda i realny koszt kredytu uzna¢ nalezy za nieuczciwe, naruszajgce dobre
obyczaje. W szczegdlnosci bank, utrzymujgc powoda w przekonaniu, ze frank
szwajcarski jest walutg bezpieczng, stabilng, nie wyjasnit mu. Zze jest on walutg
bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledow,
dla ktorych jest ceniony przez wierzyciela, naraza dtuznika nieosiggajgcego
dochoddéw w tej walucie na nieograniczone ryzyko. W ten sposob powdd zawart
umowe razgco naruszajgcej jego interesy. Zakwestionowane klauzule umowne
wypetniajg przestanki klauzul niedozwolonych réwniez z tego wzgledu, ze przyznajg
bankowi prawo do jednostronnego, a zatem dowolnego okreslenia wysokosci
zobowigzania konsumenta oraz do pobierania tzw. spreadu walutowego pomimo
braku ku temu ekonomicznego uzasadnienia. W konsekwencji pozwany w oparciu
0 zakwestionowane postanowienia umowne moze jednostronnie i arbitralnie
ksztattowa¢ sytuacje konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan

kredytowych, co narusza rownowage pomiedzy stronami umowy kredytowej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie doszto do naruszenia przez
Sad Okregowy art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez
uznanie, iz wyeliminowanie z umowy kredytowej indeksowanej do waluty obcej

postanowien odnoszgcych sie do mechanizmu indeksacji nie powoduje jej upadku
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w catosci. Stanowisko to byto konsekwencjg btednego uznania, iz powyzsze
postanowienia umowne nie ksztattujg gtownych swiadczen stron. Umowa nie moze
jednak istnie¢ bez postanowien jg identyfikujgcych, okreslajgcych zasadnicze
obowigzki stron. Co do zasady uznanie postanowien umowy za niedozwolone
nie powinno powodowac¢ upadku catej umowy, gdyz jak stanowi art. 385 § 2 k.c.
jezeli postanowienia umowy nie wigzg konsumenta zgodnie z § 1 tego artykutu,
strony sg umowg zwigzane w pozostalym zakresie. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczgcego twoérce wzorca
i kontrahenta. Zgodnie z orzecznictwem TSUE jezeli sgd krajowy uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. O tym, czy umowa
moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest
uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce

kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze utrzymanie w mocy tgczgcej strony umowy kredytu indeksowanego do waluty
CHF bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujgcych mechanizm
indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadzitoby do zmiany charakteru prawnego tego
stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostatoby bowiem posrednio z tej umowy
ryzyko kursowe zwigzane z indeksacjg przedmiotu kredytu do waluty obcej
ti. CHF, determinujgce =zastosowanie w dalszym ciggu obowigzujgcego
postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okreslanego wedtug m.in. stopy
miedzybankowej tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztatcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajgcych przeciez
gtbwne Swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowitoby
naruszenie art. 353 1 k.c. wyrazajgcego zasade swobody umow. Bytoby sprzeczne
z istotg, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chciaty wykreowaé. Skoro

bowiem strony umowity sie na kredyt indeksowany walutg obcg, z ktérym
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nierozerwalnie wigze sie ryzyko walutowe, to nie jest mozliwe uznanie, ze w wyniku
odpadniecia ryzyka walutowego jako postanowienia abuzywnego . umowa ostatnie

sie jako wazna umowa kredytu udzielonego w ztotych polskich.

Zakwestionowane klauzule abuzywne zgodnie z art. 385 § 1 k.c. nie wigzg
powoda jako konsumenta, jak wynika z orzecznictwa TSUE uznaje sie je za nigdy
nieistniejgce. Spetnione na ich podstawie swiadczenia podlegajg zwrotowi stosownie
do rezimu zwrotu nienaleznego swiadczenia. W konsekwencji nalezato uznac,
ze roszczenie powoda o zwrot dokonanych tytutem sptaty rat kredytu kwot jest
zasadne na podstawie wiasnie przepiséw dotyczgcych zwrotu nienaleznego

Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie miat racji Sgd pierwszej instancji przyjmujac,
ze czesSC¢ dochodzonego przez powoda roszczenia ulegta przedawnieniu.
Roszczenie powoda stato sie wymagalne w dniu 21 pazdziernika 2021 r. kiedy ustat
stan bezskutecznos$ci zawieszonej i umowa kredytowa zawarta przez strony stata
sie definitywnie bezskuteczna . Z tym dniem brak podstawy prawnej Swiadczenia stat
sie definitywny, co skutkowato powstaniem po stronie powoda prawa do zadania
zwrotu spetnionego na podstawie tej umowy Swiadczenia. Dopiero zatem od tego
dnia mozna mowi¢ o opdznieniu pozwanego w spetnieniu obowigzku zwrotu
nienaleznego swiadczenia, co uprawniato powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c.
do domagania sie odsetek ustawowych za opoznienie od tej daty, pomimo
wczeshniejszego wzywania banku do zaptaty ( art. 455 k.c.). Dopiero tez w tym dniu
zgodnie z art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c. rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia

powoda.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uznac, ze zgdanie powoda
zapfaty tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia kwot pobranych przez bank
tytutem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wytoczenia w niniejszej sprawie
powodztwa w wysokosci 247 911,94 zt byto zasadne. Powodowi nalezat sie takze
zwrot uiszczonej na podstawie tej umowy kwoty 319 zt tytutem zwigkszonej marzy
zwigzanej z ustanowieniem docelowego zabezpieczenia sptaty kredytu. W sumie
zatem powodowi nalezat sie zwrot kwoty 248 230,94 zt z tym. Zze nie z odsetkami

ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, tylko od dnia 21 pazdziernika
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2021 r. gdyz dopiero wowczas doszto do definitywnego upadku umowy kredytowe;j

i powstato roszczenie o zwrot uiszczonych w ramach jej wykonania Swiadczen.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie
drugim, tj. w czesci oddalajgcej apelacje powoda co do roszczenia o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia 21 pazdziernika 2021 r. Powodd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353! k.c., art. 385! k.c., art. 455 k.c.
i art. 481 § 1 k.c., i wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie drugim
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia 21

pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa
do rzetelnego procesu, ktére nalezy do praw podstawowych jednostki. Nakfada
to na kazdy sad obowigzek zbadania z wurzedu, czy jego skitad
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa
do rzetelnego procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia
wskazane wyzej wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria
obejmujgce podstawe prawng jego dziatania, w tym sposéb, w jaki sktad sgdu zostat

utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajagce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ"), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sgdu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktore mogg rzutowac¢ na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych
sedzidbw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXII, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C 132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez
przepisdw regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumiec¢
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysziej
konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczace wyznaczenia
skifad orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg

Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

— objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa

z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat przepisy Konstytucji
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i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to postepowanie uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., przez co oparty
na tej uchwale akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
ex post pozbawiony podstawy w postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21
i z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22);

— uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (dalej — ,zgromadzenie”)
wytgcznie osdb powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
Z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich samych badz zblizonych
do okreslonych powyzej, ktérych uczestnictwo w sktadach orzekajgcych Sadu
Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania, prowadzi do systemowego pozbawienia
stron prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz
(por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce)
i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
LG iz dnia 7 listopada

2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow);

— przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN, ktory

to przepis w sposob oczywisty narusza zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytuciji)
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i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznos¢ i autonomie organizacyjng Sadu
Najwyzszego wzgledem organdéw wiadzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji),
jak rowniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady Ministréow
w dniu 9 wrzesnia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji) udzielonegj
uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego

zgromadzenia sedziéw lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

— zwotania  zgromadzenia przez sedzie Sadu  Najwyzszego
Joanne Misztal-Koneckg, ktéra w poprzedniej kadencji zostata powotana
na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej, mimo
ze postepowanie prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie Oéwczesnej wiekszosci sedziow
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych zasade
odrebnosci i niezalezno$ci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), z pominieciem
uchwaty zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgce;j
zgromadzenie wyborcze i w sposéb, ktéry uniemozliwiat wiekszosci sedzidéw
Izby Cywilnej wybdr kandydatéw cieszgcych sie poparciem niezbednym
do sprawowania tego urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., [l CZP 43/22 i z dnia 3 kwietnia 2023 r., [l CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnoSci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznosc¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzgdzen i innych aktdéw podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktérym jest Prezes Sadu Najwyzszego
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1588/22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r.,
Il CZP 1/22, w ktérych zwrocono uwage na konsekwencje petnienia funkciji
kierowniczych w Sgdzie Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego,

przez osoby wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
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w postepowaniu toczagcym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgadzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzglednia¢ ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ koniecznos¢ realizowania przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego
charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu Najwyzszego,
w tym stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej,
wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu

Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, ze strony zostaty prawidtowo zawiadomione
o skfadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezeh wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkdw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 58 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. byt nieuzasadniony.
Powod w uzasadnieniu pozwu, w ktérym domagat sie ustalenia niewaznosci umowy
kredytowej zawartej przez strony, wskazat miedzy innymi na abuzywnos¢ czesci
postanowien tej umowy, jako podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy.

Nie ulega jednoczes$nie watpliwosci, ze zastosowanie art. 3851 k.c. jest wytgczone
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w przypadku, gdy zawarta z konsumentem umowa zawierajgca niedozwolone
postanowienia umowne jest w rozumieniu tego przepisu niewazna na gruncie
art. 58 k.c. Zadanie pozwu nie mogto by¢ zatem uwzglednione w oparciu o obie

wskazane wyzej podstawy prawne.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wtasciwosci ( naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Sad Apelacyjny zasadnie ocenit, ze zamieszczenie w umowie kredytowej
postanowien przyznajgcych kredytodawcy prawo ksztattowania w sposob dowolny
wysokos$ci swiadczenia obcigzajgcego kredytobiorce, w wyniku zastosowania
stworzonej przez bank tabeli, okreslajgcej kursy walut stanowigcych podstawe
rozliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, uzasadniajgce stwierdzenie
ich abuzywnosci, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia niewaznosci umowy z uwagi
na  sprzecznoS¢ tresci umowy z przepisami prawa ( art. 58 § 1 k.c.).
Nie jest wprawdzie wykluczone uznanie abuzywnego postanowienia umownego jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego lub sprzecznego z naturg
stosunku prawnego, jednakze samo postanowienie umowne przyznajgce bankowi
uprawnienie do postugiwania sie tabelg okreslajgca kurs waluty, nie pozostaje
W sprzecznosci z zasadg swobody umow, nie narusza zasad wspofzycia
spotecznego i nie jest sprzeczne z naturg zobowigzania wynikajgcego z zawarcia
umowy kredytowej. Podobnie nalezy oceni¢ zamieszczenie w umowie kredytowe;
klauzuli indeksacyjnej stuzgcej okresleniu wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy
przy wykorzystaniu kursu takiej waluty jak frank szwajcarski. Wyraznym
potwierdzeniem takiego stanowiska jest dopuszczenie zawierania umoéw
kredytowych indeksowanych do waluty obcej w obowigzujgcych przepisach Prawa
Bankowego, ktéore po ich nowelizacji przyznajg kredytobiorcom prawo

do dokonywania sptaty kredytu w walucie indeksacji.

Skarzagcy nie kwestionuje stanowiska Sadu Apelacyjnego w zakresie,
w ktorym Sad uznat za abuzywne czesc¢ postanowien umowy kredytowej zawartej
przez strony i ocenit, Ze uzasadnia to stwierdzenie niewaznosci umowy. Skarzgcy
dokonania btednej wyktadni art. 3851 k.c. upatruje wylgcznie w przyjeciu

przez Sad drugiej instancji, ze spoczywat na nim obowigzek pouczenia powoda jako
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konsumenta o skutkach stwierdzenia niewaznosci umowy. W tym zakresie
Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21
i podkreslit, ze wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem opartym o twierdzenie
o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszone;j
tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta,
potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informaciji o konsekwencjach catkowitej
i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Powyzsze stanowisko Sgdu drugiej

instancji nie daje podstaw do stwierdzenia dokonania btednej wyktadni art. 3851 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd w dniu 21 pazdziernika 2021 r. ziozyt
na pismie oswiadczenie, ktérego tres¢ wskazuje, iz powdd udzielit wowczas
uswiadomionej zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy. Uznat, Zze w tej sytuacji
pouczenie powoda o znanych mu juz konsekwencjach stwierdzenia niewaznosci
umowy jest bezprzedmiotowe. Sad drugiej instancji nie przyjgt zatem, jak zarzucit
skarzgcy, ze konsument moze ztozy¢ oswiadczenie o Swiadomosci skutkdw uznania
postanowienia za niedozwolone dopiero po pouczeniu go o tych skutkach przez sad.
Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze przywotana przez Sgd Okregowy wypowiedz
powoda dotyczgca skutkow stwierdzenia niewaznosci umowy i popieranie przez
powoda w apelacji roszczenia ewentualnego swiadczy, iz powod dopuszczat takze
mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy, jeszcze po wniesieniu apelacji. Ocenit,
ze nakazuje to stwierdzenie, iz wczesniej wyrazana przez powoda wola uznania
umowy za niewazng nie zostata poprzedzona uzyskaniem przez powoda petnej
informacji co do skutkéw takiej decyzji. Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
wskazuje, ze stwierdzenie, iz konsument wyrazit uSwiadomiong wole stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej wymaga dokonania indywidualnej oceny,
uwzgledniajgcej stanowisko procesowe konsumenta w toku postepowania i wymaga
ustalenia, kiedy konsument w sposob jednoznaczny i definitywny zademonstrowat
Swiadomos¢ skutkow upadku umowy i zwigzanych z tym konsekwencji. Powyzszy
poglad nalezy uzna¢ za uzasadniony. Z tych wzgledow zarzuty dokonania btedne;j

wykfadni art. 3851 byly pozbawione uzasadnionych podstaw.
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W judykaturze przyjmuje sie, ze konsument moze zrezygnowacé z ochrony
wynikajacej z tresci art. 385! k.c. Z tego wzgledu wyrazenie przez konsumenta
uswiadomionej woli uniewaznienia umowy, w konsekwencji odmowy potwierdzenia
obowigzywania abuzywnych klauzul umownych, powoduje ustanie stanu
bezskutecznosci zawieszonej, jako konsekwencji zamieszczenia w umowie
postanowien niedozwolonych. Do czasu podjecia przez konsumenta takiej decyz;ji
druga strona umowy nie moze dokonac¢ skutecznie oceny, czy kwestionowane przez
konsumenta postanowienie umowy jest wigzgce. Z tego wzgledu wyrazenie przez
konsumenta w sposob definitywny Zzgdania stwierdzenia niewaznosci umowy
ma wptyw na bieg terminu przedawnienia roszczen banku oraz okreslenie terminu
wymagalnosci roszczenia konsumenta dotyczgcego zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu umowy, ktéra zgodnie z Zzgdaniem

konsumenta ma by¢ uznana za niewazna.

W skardze kasacyjnej nie zostato skutecznie podwazone wyrazone przez
Sad Apelacyjny stanowisko, ze powdd w sposob peini swiadomy wyrazit zgdanie
stwierdzenia niewaznosci umowy w dniu 21 pazdziernika 2021 r., kiedy ziozyt
osSwiadczenie o tresci pozwalajgcej uznac€, ze sg mu znane skutki prawne
uwzglednienia jego zgdania. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 455 k.c. z tego wzgledu, ze zwrotu nienaleznego swiadczenia powdd domagat
sie w pozwie. Dotyczy to odpowiednio zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktérego
skarzgcy upatrywat w zasgdzeniu odsetek ustawowych od 21 pazdziernika 2021 r.,

zamiast od dnia wniesienia pozwu.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski
[SOP]

[r.g.]



