Il CSKP 211/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lutego 2022 r., VI ACa 1863/16,
w sprawie z powodztwa B.G.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1.w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 sierpnia 2016 r.,
lll C 1073/14, przez oddalenie powdédztwa o zaptate odsetek od
sumy:

- 68 190,15 (szescdziesiat osiem tysiecy sto dziewiecédziesigt
15/100) zt za okres od 8 marca 2014 r. do 22 sierpnia 2016 r.,

- 7665,02 (siedem tysiecy szescset szescédziesiat pie¢ 2/100) zt
za okres od 30 wrzesnia 2014 r. do 22 sierpnia 2016 r.,

- 10 059,17 (dziesie¢ tysiecy piecdziesiagt dziewie¢ 17/100) zt
za okres od 24 czerwca 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r.

i w tej czesci oddala apelacje Banku S.A.
wW,;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

lll. zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz B.G. 1000 (jeden
tysiac) zt kosztow postepowania kasacyjnego.
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Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2016 r., lll C 1073/14, Sad Okregowy w Warszawie
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powodowego kredytobiorcy 85 914,34 zt
tytulem zwrotu sptat kredytu dokonanych w wykonaniu niewaznej umowy,

z odsetkami od dni wskazanych w rozstrzygnieciu.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie, na
skutek apelacji banku, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze uwzglednit zarzut zatrzymania banku z tytutu wierzytelnosci o zwrot wyptaconego
kredytu w wysokosci 630 000 zt, oddalit zgdanie zaptaty odsetek do 22 sierpnia
2016 r. i od 1 wrzesnia 2021 r. oraz oddalit apelacje banku w pozostatej czesci,

a apelacje kredytobiorcy w catosci.

Sad ten ustalit, ze 3 lipca 2008 r. strony zawarty umowe kredytu w wysokosci
630 000 zt, indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Indeksacja polegata na
tym, ze wyptacona suma kredytu miata zosta¢ przeliczona na CHF kursem kupna
CHF wedtug tabeli kurséw pozwanego banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego
transzy. Kredytobiorca zobowigzat sie sptaci¢ w ztotych, w 540 miesiecznych ratach,
wyrazong w CHF sume kredytu, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF wedtug

tabeli kursow banku w dniu danej spfaty.

Kredytobiorca uwazat indeksacje za niewigzgcg go i pismem 27 lutego
2014 r., doreczonym bankowi dzien pozniej, wezwat bank do zwrotu w terminie 7 dni
sumy 68 190,15 zt stanowigcej wedtug kredytobiorcy nadptate wynikajgcg ze
stosowania indeksacji. Nastepnie, 15 wrzesnia 2014 r., kredytobiorca wnidst pozew

0 zaptate powyzszej sumy oraz kolejnej nadptaty w wysokosci 7665,02 zt. Odpis
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pozwu zostat doreczony bankowi 30 wrzesnia 2014 r. W toku procesu kredytobiorca
rozszerzyt powodztwo o zgdanie zwrotu kolejnej nadptaty w wysokosci 10 059,17 zt
— odpis pisma procesowego zostat doreczony bankowi 24 czerwca 2016 r. W zwigzku
z zaprzestaniem sptat kredytu bank wypowiedziat umowe kredytu i 17 kwietnia

2017 r. wnidst pozew o jego sptate, a w toku procesu.

Sad drugiej instancji uznat za niedozwolone postanowienia umowy
przewidujgce dokonywanie przeliczen ztotych na CHF kursami ustalanymi przez
bank, a w konsekwencji catg umowe za niewazng. Poniewaz kredytobiorca zgdat
zwrotu tylko czedci sptat, cho¢ przystugiwato mu prawo do zwrotu catosci sptat
(art. 410 k.c.), roszczenie gtéwne podlegato uwzglednieniu w catosci. Kredytobiorca
zmieniat swoje stanowisko co do niewaznosci umowy w czesci lub catosci. Dlatego
umowa stata sie trwale bezskuteczna dopiero z chwilg wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji i dopiero od tego dnia, tj. 22 sierpnia 2016 r., kredytobiorcy

przystugujg odsetki za opdznienie.

Sad odwotawczy uwzglednit zarzut zatrzymania, podniesiony przez bank
w pismie procesowym doreczonym kredytobiorcy 31 sierpnia 2021 r. Od tego dnia
zadna ze stron nie byta w opdznieniu i kredytobiorcy nie przystugujg odsetki od
1 wrzeénia 2021 r. Roszczenie banku o zwrot wyptaconej sumy kredytu nie bylo
przedawnione w chwili podniesienia zarzutu =zatrzymania, poniewaz bieg

przedawnienia zostat przerwany 17 kwietnia 2017 r. pozwem o sptate kredytu.

Powodowy kredytobiorca wnidst w skardze kasacyjnej o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 123 w zw. z art. 124 k.c. przez uznanie, ze bieg przedawnienia
roszczenia banku, bedgcego podstawg prawa zatrzymania, zostat przerwany

powodztwem banku o sptate kredytu;

2) art. 118 w zw. art. 385* § 2, art. 496 i 497 k.c. przez uznanie,
ze wierzytelno§¢ banku w chwili podniesienia zarzutu zatrzymania byta

nieprzedawniona;
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3) art. 481 k.c. przez oddalenie roszczenia o odsetki od 21 wrzesnia 2021 r.
ze wzgledu na prawo zatrzymania banku oraz do 22 sierpnia 2016 r., poniewaz

dopiero wéwczas umowa kredytu stata sie trwale nieskuteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg faktyczng powddztwa o sptate kredytu sg dwa fakty: wyptacenie
kredytobiorcy sumy kredytu oraz wypowiedzenie umowy. Jezeli te dwa fakty miaty
miejsce, a wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, istnieje roszczenie o sptate
kredytu. Natomiast podstawg faktyczng powddztwa o zwrot wyptaconego kredytu jest
tylko fakt wyptaty. Do zniweczenia roszczenia o zwrot spetnionego Swiadczenia
konieczne jest istnienie waznego zobowigzania do spetnienia tego Swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.) lub jednej z okolicznosci wymienionych w art. 411 pkt 1 i 2 k.c.
Poniewaz podstawa faktyczna roszczenia o spfate kredytu (fakt wyptaty
| wypowiedzenie umowy) jest jednoczesnie podstawg faktyczng roszczenia o zwrot
wyptaconej sumy kredytu (sam fakt wypfaty), wniesienie przez bank pozwu o sptate
kredytu przerwato bieg przedawnienia roszczenia o zwrot wyptaconego kredytu. Przy
stosowaniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. podstawa prawna roszczenia nie jest istotna,
o tozsamosci roszczen decyduje podstawa faktyczna. Zagdanie zwrotu sumy
pienieznej wyptaconej w wykonaniu umowy kredytu jest tym samym roszczeniem
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niezaleznie od tego, czy uzasadniane jest

wypowiedzeniem umowy, czy jej hiewaznoscig.

Powyzsza teza nie jest sprzeczna z uchwalg petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, stanowigcg w pkt 3,
ze w przypadku, gdy umowa kredytu nie wigze, powstajg samodzielne roszczenia
0 zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron tej umowy. Uchwata stoi
na przeszkodzie zmniejszaniu sumy zwrotu naleznego jednej ze stron o0 sume zwrotu
naleznego drugiej stronie (chyba ze doszio do skutecznego potrgcenia). Jednak
zmiana w toku procesu uzasadnienia zgdanej sumy z wypowiedzenia kredytu na

niewaznos¢ umowy kredytu lub odwrotnie, nie oznacza cofniecia pozwu i wytoczenia
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nowego powodztwa, a jedynie odmienne uzasadnienie tego samego powddztwa.
Bank w toku procesu o sptate kredytu, po wniesieniu przez kredytobiorce pozwu
W niniejszej sprawie, podniost alternatywne uzasadnienie Zgdania w postaci
niewaznosci umowy. Bank nie mogt wnies¢ drugiego pozwu, gdyz podlegatby on

przynajmniej czesciowemu odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dlatego zaskarzony wyrok nie narusza art. 123 § 1 pkt 1 k.c., aczkolwiek zbyt
szeroka jest teza Sgdu odwotawczego, iz pozew banku z 17 kwietnia 2017 r. przerwat
bieg przedawnienia wszelkich roszczen banku, ktérych zrédtem jest umowa kredytu.
Pozew ten przerwat bieg przedawnienia tylko roszczenia o zwrot wyptaconej sumy

kredytu, niezaleznie od sposobu uzasadnienia roszczenia.

Nastepny zarzut kasacyjny, naruszenia art. 118 k.c., w istocie jest
powtdrzeniem poprzedniego zarzutu, tj. naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skarzgcy
uzasadnit zarzut tylko zaprzeczeniem tezie, ze pozew banku z 17 kwietnia 2017 r.
przerwat bieg przedawnienia roszczenia o zwrot wyptaconego kredytu. Tymczasem
art. 118 k.c. w ogodle nie dotyczy przerwy biegu przedawnienia. Kredytobiorca
w skardze podzielit teze Sgdu drugiej instancji, ze roszczenie banku stato sie
wymagalne 22 sierpnia 2016 r. i na podstawie art. 118 k.c. podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Zatem skarzacy i Sad Apelacyjny odmiennie oceniajg tylko
skutki prawne wniesienia pozwu z 17 kwietnia 2017 r., a o skutkach tych w kontekscie

przedawnienia stanowi tylko art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Skarzagcy nie objgt podstawami kasacyjnymi samego przystugiwania bankowi
prawa zatrzymania i zwalczat to prawo tylko niezasadnym zarzutem przedawnienia
roszczenia banku. Dlatego Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany granicami podstaw
kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.), nie oceniat, czy prawo zatrzymania przystugiwato.
Skarzacy jedynie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawart teze, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a tym samym
zadnej ze stron nie przystuguje prawo zatrzymania (art. 496 k.c.). Przy tym wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania ani w zakresie jej oczywistej zasadnosci, ani
w przedstawionym zagadnieniu prawnym, nie odnosit sie do zagadnienia

wzajemnosci umowy kredytu. Zawarcie w uzasadnieniu skargi rozwazan
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niepowigzanych z podstawami kasacyjnymi nie moze oznaczac poszerzenia granic

tych podstaw.

Konsekwencjg nieobjecia podstawami kasacyjnymi przystugiwania prawa
zatrzymania jest niezasadnos¢ trzeciego zarzutu kasacyjnego, naruszenia
art. 481 k.c., w czesci podwazajgcej oddalenie zgdania odsetek od 1 wrzesnia
2021 r. Skarzgcy uzasadnit zarzut w tej czesci tylko bezpodstawnym uznaniem
pozwu banku z 17 kwietnia 2017 r. za zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia,
co pozostaje poza zakresem art. 481 k.c. i jest regulowane tylko oméwionym wyzej
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory nie zostat naruszony. Dlatego w tej czesci zarzut jest

niezasadny.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez oddalenie
roszczenia o odsetki do 22 sierpnia 2016 r., poniewaz dopiero wowczas umowa
kredytu miata stac sie trwale nieskuteczna. Btedna jest teza Sgdu drugiej instanciji
wigzgca poczagtek opoznienia banku z wydaniem wyroku przez Sad Okregowy.
Prawu cywilnemu znana jest instytucja uzaleznienia wazno$ci umowy od jej
pozniejszego potwierdzenia (np. art. 39 § 1, art. 103 § 1 k.c.). Taka umowa jest
niewazna od poczatku, lecz moze zosta¢ pdzniej sanowana potwierdzeniem przez
wiasciwg osobe. Prawo cywilne nie zna instytucji umowy waznej, ktora staje sie
niewazna (,trwale bezskuteczna”) na skutek odmowy potwierdzenia (btedna
koncepcja bezskutecznosci zawieszonej). Na podstawie art. 385! § 1 k..
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze tylko konsumenta, co oznacza
mozliwos¢ zatwierdzenia tego postanowienia przez konsumenta. Jednak dopoki
zatwierdzenie nie nastgpi, postanowienie nalezy traktowac jak niezamieszczone
w umowie od chwili jej zawarcia (niewazne, nieistniejgce — rozréznienie to nie jest
istotne). A jezeli skutkiem niezamieszczenia okreslonego postanowienia w umowie
jest jej niewaznosS¢ w catosci, to umowa jest niewazna od poczatku, tak jak
w przypadku umowy zawartej przez nieuprawniong osobe (tyle, ze w przypadku
postanowienia niedozwolonego osobg wtasciwg do zatwierdzenia niedozwolonego
postanowienia jest osoba, kiéra zawarta niewigzacg umowe). Ponadto wola
konsumenta nie ma wplywu na skutki niepotwierdzenia niedozwolonego
postanowienia umowy, a w szczegolnosci czy brak tego postanowienia w umowie

pocigga za sobg niewaznos¢ umowy w catosci. Dlatego sgd powinien pouczyé
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o skutkach uznania postanowienia umowy za niedozwolone, a do konsumenta
nalezy jedynie decyzja, czy oswiadczyC wole potwierdzenia tego postanowienia

umowy.

Jezeli konsument zgda od przedsiebiorcy swiadczenia z powotaniem sie na
niedozwolony charakter niektorych postanowieh umowy, to jego roszczenie staje sie
wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., tj. z uptywem czasu koniecznego do oceny przez
przedsiebiorce zasadnos$ci zadania zaptaty. Artykut 385! § 1 k.c. nie ustanawia
wyjatkéw od zasady z art. 455 k.c., poniewaz reguluje inne zagadnienie: przestanki
niedozwolonego charakteru postanowienia umowy i skutek prawny takiego
charakteru w postaci niezwigzania konsumenta tym postanowieniem. Przepis nie
odnosi sie do terminu spetnienia swiadczen powstajgcych na skutek niewaznosci

postanowienia umowy lub catej umowy.

Zatem przepisem naruszonym zaskarzonym wyrokiem jest art. 455 k.c., a nie
art. 481 k.c., ktéry ustanawia prawo do odsetek od poczatku opdznienia, lecz nie
reguluje chwili poczatku opdznienia. Jednak skarzgcy, mimo niepowotania
art. 455 k.c. jako naruszonego przepisu prawa materialnego, prawidtowo wskazat
teze Sadu odwotawczego naruszajgcg ten przepis. Doktadne oznaczenie
naruszonego przepisu jest konieczne w przypadku zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). W przypadku powotania sie na naruszenie
prawa materialnego art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wymaga wskazania naruszonego
przepisu, wystarczajgce jest wskazanie przestanki rozstrzygniecia naruszajgcej

prawo materialne.

Dlatego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w czesci uwzgledniajgcej
apelacje banku co do odsetek do 22 sierpnia 2016 r. Naruszenie prawa materialnego
byto oczywiste, a skarzgcy wnidst o orzeczenie co do istoty sprawy. Rozpoznajgc
ponownie na podstawie art. 3986 k.p.c. apelacje banku w tej czesci, Sgd Najwyzszy
oddalit jg w tej czesci, poniewaz Sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit daty
wymagalnosci zasgdzonego roszczenia. Bank nie kwestionowat terminu 7 dni jako
odpowiedniego do podjecia decyzji, czy uznaje zgdanie zaptaty. W przypadku
kolejnych czesci zasgdzonego roszczenia, wynikajgcych z zaptaty kolejnych rat

kredytu, do wymagalnosci wystarczyto doreczenie wezwan do zaptaty, tj. pozwu
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| pisma rozszerzajgcego powddztwo. Natomiast w pozostatej czesci, dotyczgcej
zarzutu zatrzymania i odsetek od dnia zgtoszenia tego zarzutu kredytobiorcy, skarga

kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Takze bank zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng, lecz
postanowieniem z 20 lutego 2024 r., | CSK 6373/22, Sad Najwyzszy przyjat do
rozpoznania tylko skarge kredytobiorcy, ktéremu przyznat od banku 4050 zt kosztéw
postepowania kasacyjnego wyniklych z odmowy przyjecia skargi banku.
Postepowanie kasacyjne jest kolejnym, chociaz nadzwyczajnym, etapem
postepowania. Whniesienie skarg kasacyjnych przez kazdg ze stron nie inicjuje
odrebnych postepowan kasacyjnych. Stronie wygrywajgcej sprawe w catosci (tj. co
do kazdej ze skarg) przystuguje zwrot optaty uiszczonej od wiasnej skargi oraz
jednych kosztéw zastepstwa, obejmujgcych sporzgdzenie wiasnej skargi,
odpowiedzi na skarge strony przeciwnej i ewentualnych innych pism (art. 98
i 99 k.p.c.). W pozostatych przypadkach Sad Najwyzszy, o ile nie przekazuje sprawy
do ponownego rozpoznania, takze wydaje jedno rozstrzygniecie o kosztach
(art. 108 par. 1 k.p.c.) i tylko jedng strone obcigza obowigzkiem zwrotu czesci
kosztéw drugiej stronie, uwzgledniajgc art. 100 k.p.c., chyba ze koszty obydwu stron

sg réwne lub zblizone i wéwczas wzajemnie znosi koszty.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 lutego 2024 r. przedwczesnie przyznat
powoddce zwrot kosztow postepowania kasacyjnego w postaci kosztéw zastepstwa.
Whiesienie wtasnej skargi kasacyjnej nie zwiekszyto kosztow zastepstwa powodki,
poniewaz nie zwiekszyto wartosci przedmiotu sporu do kolejnego progu 200 000 zi,
przewidzianego Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Dlatego Sgd Najwyzszy
ponad koszty przyznane postanowieniem z 20 lutego 2024 r. przyznat powoddce tylko

1000 zt z tytutu poniesionej optaty sgdowej od skargi.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(G.G)

[SOP]



