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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2026 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej B. G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lutego 2022 r., VI ACa 1863/16,
w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaptate,

odmawia B. G. uzupetnienia pkt lll. wyroku z 11 wrzesnia

2025 r. o przyznanie kosztow zastepstwa.

(G.G))

UZASADNIENIE
POSTANOWIENIA Z 14 STYCZNIA 2026 R.

Sad wydaje tylko jedno rozstrzygniecie o kosztach (art. 108 k.p.c.),
uwzgledniajgce obejmujgce zaréwno poniesione koszty sgdowe, jak i koszty
zastepstwa (art. 98 § 2 i 3 k.p.c.). Bfad sgdu w postaci nieuwzglednienia jakiegos
kosztu podlega naprawieniu tylko przez wniesienie $rodka zaskarzenia
(nieprzystugujgcego od orzeczen Sadu Najwyzszego) lub sprostowanie (jezel
wystgpit oczywisty btgd rachunkowy). W wyroku z 11 wrzesnia 2025 r. Sad
Najwyzszy orzekt w pkt Ill. o obowigzku zwrotu kosztéw przez strone pozwang

powdodce, wiec nie ma podstaw do uzupetniania wyroku w tym zakresie.

Powddka, wnoszgca o uzupetnienie wyroku, zapewne zdawata sobie sprawe

z niedopuszczalnosci uzupetnienia, gdyz wniosta nie o uzupetnienie wyroku, lecz
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0 uzupetnienie pkt. Il wyroku, czyli orzeczenia o kosztach. Procedura cywilna nie
przewiduje uzupetnienia punktu wyroku. Nie zachodzity takze podstawy do
rozpoznania wniosku powddki jako wniosku o sprostowanie  wyroku
(art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c.), gdyz — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku —
pominiecie kosztow zastepstwa przy obliczaniu naleznego od przeciwnika zwrotu
kosztow wynikato z uwzglednienia tych kosztow w postanowieniu o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

[r.g.]
[a.4]



