Sygn. akt [| CSKP 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. w C.

przeciwko P. spétce akcyjnej w C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 1098/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 11250 (jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



B. w C. domagat sie zasadzenia od P. spdtki akcyjnej w C. 3236 700 zt
z tytutu zwrotu naktadow poczynionych na przedmiot dzierzawy oraz zasgdzenia

kosztow procesu.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 2 241 000 ztotych i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci.

Sad ten ustalit, ze 29 marca 1976 r. pomiedzy P. w C. a Przedsiebiorstwem
w K. zostata zawarta umowa dzierzawy, na mocy ktorej Przedsiebiorstwo to
otrzymato teren z przeznaczeniem na Kkorty tenisowe i budynek klubowy.
Przedsiebiorstwo wykonato inwestycje ze swoich srodkéw przy wykorzystaniu
witasnych materiatbw oraz pracownikow. Nastepnie P. zawart umowe z
Przedsiebiorstwem.l na dzierzawe tego terenu z wykorzystaniem na 14 kortéw do
gry oraz posadowienie budynku klubowego. Po wybudowaniu obiektéw osrodka
tenisowego nastgpito ich przekazanie przez ww. przedsiebiorstwo na rzecz powoda —
B. w K. w dniu 22 pazdziernika 1981 r. Powdd przejat nieodptatnie: stacje trafo,
wiate otwartg, budynek warsztatowy, magazyn maszyn i sprzetu, budynek socjalno-
bytowy, plac postojowy, parking, drogi asfaltowe, oswietlenie, place do gry w tenisa

i ogrodzenie z siatki.

W dniu 1 stycznia 1983 r. strony zawarly umowe dzierzawy terenu
o powierzchni 20 202 m2 na okres 10 lat. Uzgodnity, ze w przypadku wypowiedzenia
umowy przez dzierzawce wybudowane na dzierzawionym terenie obiekty state
przechodzg na wiasno$¢ wydzierzawiajgcego, a gdy wypowiedzenia dokona
wydzierzawiajgcy, to nabycie przez niego wlasnosci obiektow nastgpi za zaptatg
odszkodowania dzierzawcy, w wysokosci kosztu odtworzenia obiektow wedtug
stanu na dzien wypowiedzenia umowy. W dniu 1 czerwca 2000 r. zostata zawarta
kolejna umowa dzierzawy, w ktérej § 2 umowy strony wskazaty, ze na oddanym
w dzierzawe gruncie wzniesione sg obiekty stanowigce wlasno$¢ powoda w postaci
14 kortow otwartych o nawierzchni ceglanej, 1 kort pod powtokg pneumatyczng
o0 nawierzchni tartanowej, obiekt klubowy, obiekty gospodarcze, dwie trybuny
o konstrukcji stalowej oraz wzniesione na koszt powoda stacja transformatorowa,

ogrodzenie, parkingi, drogi dojazdowe i infrastruktura techniczna. Wskazano, ze



w przypadku rozwigzania umowy przed czasem, na jaki jest zawarta, obiekty
wzniesione na gruncie mogg zosta¢ usuniete lub przekazane wydzierzawiajgcemu
za odptatnoscig rowng ich wartosci na dzieh rozwigzania umowy, przyjetej przez
biegtego rzeczoznawce, ustanowionego przez strony umowy. Umowa zostata
zawarta na okres 15 lat. W jej tresci wskazano, ze zastepuje poprzednig umowe z 1

stycznia 1983 r.

Pismem z 29 lipca 2011 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe
dzierzawy, bez zachowania okresu wypowiedzenia i zazgdat w oparciu o zapis § 2
umowy usuniecia przez powoda wszelkich naktadow, naniesien i ulepszen
poczynionych na przedmiocie umowy do dnia zwrotu nieruchomosci. Powdd wydat

pozwanemu obiekt 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ naktadéw poczynionych przez powoda
i jego poprzednikdéw na nieruchomos$ci pozwanej wedtug stanu na dzien jej wydania
wynosi 2 241 000 zt. Zdaniem Sadu zgdanie pozwu co do zasady znajduje oparcie
w przepisach dotyczgcych umowy dzierzawy (art. 693 § 1 i 705 k.c.) oraz na
zasadzie odestania, w przepisach dotyczgcych umowy najmu (art. 694 i art. 676
k.c.). W ocenie tego Sadu zgdanie usunigcia naktadow przez powoda i dgzenie do
przywrocenia stanu poprzedniego stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na
ochrone prawng. Zakreslony powodowi termin byt zbyt krotki, aby byt on stanie
usung¢ naktady, nie dysponowat on srodkami pozwalajgcymi na dokonanie
rozbiorki, a nadto usuniecie naktadow stanowitoby w istocie zniszczenie osrodka
sportowego stuzgcego uprawianiu sportu i rekreacji. Natomiast usuniecie stacji trafo
pozbawitoby energii elektrycznej obiekty poza terenem bedgcym przedmiotem
dzierzawy. Powdd wykazat, ze jest wiascicielem naktadéw. Swiadczy o tym zapis
w umowie dzierzawy zawartej przez strony i dokumenty z 1981 r. wskazujgce na
przekazanie tego majatku powodowi przez Przedsiebiorstwo.1 w K.. Dlatego Sad
pierwszej instancji uwzglednit powodztwo czesciowo, do kwoty wynikajgcej z opinii
biegtego.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z 18 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit

powodztwo.



W ocenie tego Sadu powod wydatkowat pewne srodki finansowe na
ulepszenie obiektéw istniejgcych juz na terenie przejetym w ramach dzierzawy.
Podstawg faktyczng powoddztwa nie byto jednak ponoszenie naktadow z tytutu
ulepszenia obiektéw czy tez infrastruktury, lecz wartos¢ tych sktadnikéw
majgtkowych. Powod przypisywat sobie bowiem status ich wiasciciela. Nie
naprowadzit jednak dowoddéw na okolicznos¢, Zze jego dziatania zmierzajgce do
modernizacji pozyskanych obiektow stanowity ulepszenia w rozumieniu przepisu
art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. W sprawie zachodzita koniecznos¢ wyjasniania
czy powodowi stuzy roszenie o zwrot rownowartosci ulepszen jako rownowartosc
pozyskanych obiektéw i infrastruktury. Z opinii biegtego wynika, ze pozwany
zatrzymat istniejgce na dzierzawionym terenie budynki i infrastrukture, ktére ze
wzgledu na ich charakter nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, traktowac jako
czesci skladowe nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z zasadg superficies solo cedit
nie mogg one stanowi¢ przedmiotu wtasnosci dzierzawy w oderwaniu od wtasnosci
nieruchomosci gruntowej. Nie do zaaprobowania jest stwierdzenie, ze powdd jest
wiascicielem ulepszen w rozumieniu przepisu art. 694 k.c. w zw. art. 676 k.c.
okreSlanych w sprawie jako naktady. Powdd nie dokonat naktadéw za ktore
dochodzi zaptaty. Zawarte w § 2 ust. 1 umowy dzierzawy z 1 czerwca 2000 r.
stwierdzenie, ze jest on wiascicielem obiektéw i infrastruktury znajdujgcej sie na
dzierzawionej nieruchomosci nalezy przypisa¢ btednemu rozumieniu skutkéw
prawnych przekazania 22 pazdziernika 1981 r. przez Przedsiebiorstwo.1l srodkow
trwatych. Przekazanie to, jak wynika z treSci protokotu nastgpito na polecenie
stuzbowe dyrektora wspominanego przedsiebiorstwa. Z obowigzujgcego woéwczas
przepisu art. 128 k.c. wynikata zasada jednosci mienia ogolnonarodowego.
Stanowito ono wilasnos¢ Skarbu Panstwa a przedsiebiorstwa panstwowe jedynie
zarzadzaty tym mieniem. Wprawdzie obowigzujgca od 1 pazdziernika 1981 r.
ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych upowazniata Rade Ministrow do
okreslenia zasad zbywania przez przedsiebiorstwa panstwowe na rzecz jednostek
gospodarki uspofecznionych i innych jednostek organizacyjnych srodkéw trwatych,
jednakze rozporzgdzenie wykonawcze Rady Ministréw z 8 stycznia 1982 r. (Dz. U.
z 1982 Nr 7, poz. 26) regulujgce te kwestie nie obejmowato upowaznienia dla

przedsiebiorstwa panstwowego zbycia na rzecz takiego podmiotu jak powdd,



Srodkow trwatych o jakich mowa w protokole z 22 pazdziernika 1981 r. Ponadto
przekazanie srodkéw trwatych wyspecyfikowanych w protokole z 22 pazdziernika
1981 r., poza kilkoma rzeczami ruchomymi nie miato charakteru zbycia, gdyz
powdd nie uiscit z tego tytutu Zzadnej naleznosci. Przedsiebiorstwo.1l w istocie
przekazato na rzecz powoda na rzecz powoda posiadania obiektéw i infrastruktury
stanowigcej wczesniej srodki trwate tego przedsiebiorstwa. Nawet jesli od 22
pazdziernika 1981 r. wspomniane obiekty iinfrastruktura byly traktowane jako
srodki trwate powoda ze wzgledu na przepisy prawnorzeczowe (art. 48 i 191 k.c.) i
wynikajgce z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych powodd nie moze byé
traktowany jako ich wtasciciel. Naktady poczynione przez jedno przedsiebiorstwo
panstwowe na rzecz innego przedsiebiorstwa przed 31 stycznia 1989 r., kiedy to
doszto do nowelizacji przepisu art. 128 k.c. w dalszym ciggu stanowity mienie
Skarbu Panstwa i brak podstaw do uznania, iz wspomniane $rodki trwate bedgce
okreslonymi przedmiotami majgtkowymi staty sie witasnoscia powoda a ich

wiascicielem przestat by¢ Skarb Panstwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie

prawa materialnego i procesowego:

1. art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
wynikajgce z btednego przyjecia, ze powodd nie wykazat, ze przystuguje mu
roszczenie o zwrot wartosci obiektdow, wzniesionych na dzierzawionym gruncie,
podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie protokét przekazania obiektéw, objetych
pozwem z 22 pazdziernika 1981 r., mogacy stanowi¢ podstawe do przejecia tych

obiektéw zgodnie z uchwatg Rady Ministrow nr 164 z dnia 6 sierpnia 1971 r.;

2. art. 676 w zwigzku z art. 694 w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z btednej wyktadni oswiadczenia zawartego
w § 2 umowy z 1 czerwca 2000 r., zawartej przez strony, prowadzgcej do btednego
uznania, iz strony uzaleznity dokonanie rozliczen po zakonczeniu umowy od
mozliwosci  przypisania powodowi witasnosci obiektow wzniesionych na
dzierzawionym terenie, podczas gdy prawidtowa interpretacja zapiséw umowy,

uwzgledniajgca wykfadnie celowo$ciowg winna prowadzi¢ do wniosku, ze kwestia



rozliczenia wartosci obiektow, ktérych dotyczy pozew winna by¢é oceniana

niezaleznie od ich wtasnosci;

3. art. 676 w zwigzku z art. 694 w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie w zakresie oceny wzajemnych relacji stron
i zasadnosci zgdania pozwu kwestii dotyczgcej zapisow umowy z 1 czerwca 2000 r.
dotyczgcych wzajemnych rozliczeh stron, w szczegolnosci w kontekscie oceny
zgodnosci stanowiska pozwanego z zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy;

4. art. 382 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie, niekwestionowanego
przez Sad drugiej instancji, stanowiska Sgdu Okregowego co do sprzecznosci

postawy pozwanego z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 676 k.c. ma dyspozytywny charakter i w zwigzku z art. 694 k.c.
znajduje zastosowanie, gdy umowa dzierzawy nie reguluje odmiennie kwestii
rozliczenia nakfadéw. Sposob rozliczenia sie przez strony umowy dzierzawy
w zwigzku z naktadami poczynionymi przez dzierzawce na wydzierzawiong rzecz
zostat zatem pozostawiony, w ramach swobody zawierania umow, woli stron, chyba
ze ze wzgledu na tres¢ lub cel stosunku prawnego, umowa w tym przedmiocie
sprzeciwiataby sie wiasciwosci (naturze) stosunku dzierzawy, ustawie lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Jezeli umowa dzierzawy reguluje kwestie rozliczenia
naktadéw, to prawo dzierzawcy do zgdania zwrotu wartosci naktadéw, wzglednie
prawo wydzierzawiajgcego do Zzagdania przywrécenia stanu poprzedniego albo
zatrzymania ulepszenia bez obowigzku wyréwnania ich wartosci, podlegajg ocenie
wedtug tresci umowy (zob. wyroki SN: z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 565/04; z 14
pazdziernika 2009 r., V CSK 111/09; z 6 czerwca 2008 r., Il CSK 69/08; z 9
czerwca 2021 r. Il CSKP 80/21). Przepis powyzszy dotyczy jednak naktaddow
poczynionych przez dzierzawce. Z ustalen Sgdu meritii, ktérymi Sgd Najwyzszy byt

zwigzany, wynika jednak, ze nakltady poczynione zostaty przez poprzednich



dzierzawcéw. Posadowione na nieruchomosci przez wskazane wyzej
przedsiebiorstwa budynki i inne urzadzenia, w tym korty tenisowe drogi i parkingi
jako trwale zwigzane z gruntem, nie staly sie zatem z chwilg zawarcia umowy
dzierzawy wtasnos$cig powoda, lecz byly czesciami sktadowymi gruntu (art. 48 k.c.).
Wyjatek stanowi¢ mogtyby budynki lub ich czesci, kiére z mocy przepisow
szczegolnych stanowig odrebne nieruchomosci (art. 46 § 1 k.c.). Taka sytuacja
w sprawie nie miata jednak miejsca. Ze wzgledu na zamkniety katalog sposobdow
nabycia wtasnosci, podstawg zmiany statusu prawnego budynku z czesci sktadowej
gruntu na odrebng od gruntu nieruchomos¢, a wiec ograniczenia witasciciela
w tresci przystugujgcego mu prawa do nieruchomosci, moze by¢ jedynie norma
prawna o randze ustawy. Nie mogg by¢ nig natomiast powotywane przez powoda
zapisy umowne jak rowniez przekazanie srodkéw trwatych przez Przedsiebiorstwo
w K na rzecz powoda — B. w K. w dniu 22 pazdziernika 1981 r., na podstawie
ktérego powdd przejgt nieodptatnie: stacje trafo, wiate otwartg, budynek
warsztatowy, magazyn maszyn i sprzetu, budynek socjalno-bytowy, plac postojowy,

parking, drogi asfaltowe, oswietlenie, place do gry w tenisa i ogrodzenie z siatki.

W Swietle przytoczonych argumentow, nie mozna uznac, ze przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny ocena statusu prawnego naniesien wzniesionych na
dzierzawionym gruncie, jako jego czesci skfadowych, jest rezultatem btednej
wyktadni art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. Naniesienia ani nie zostaty dokonane
przez powoda ani nie byty odrebnym od gruntu przedmiotem wiasnosci. Zawarte
przez strony umowy dzierzawy nie mogty wywota¢ skutku rzeczowego w postaci
przejscia prawa wtasnosci. Powodowi jako bytemu dzierzawcy nieruchomosci,
zgodnie z art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., przystuguje jedynie prawo dochodzenia
na drodze cywilnej zwrotu réwnowartosci nakfadéw jakie sam poczynit, gdy

wynajmujgcy naktady zatrzymat.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika rowniez, ze powod nabyt od
poprzedniego dzierzawcy wierzytelno§¢ o zwrot naktadéw w te] postaci.
Dopuszczalnos¢ umowy przelewu wierzytelnosci z tytutu nakladéw jako
wierzytelno$ci przysziej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
(zob. uchwata SN z 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97, OSNC 1998, Nr 2, poz. 22;
wyroki SN: z 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, Nr 4, poz. 65; z 26



wrzesnia 2003 r., IV CKN 513/01; z 7 maja 2008 r., Il CSK 12/08). W sprawie nie
ustalono jednak, aby zawarta zostata umowa ces;ji wierzytelnosci o zwrot naktadow
a sam powdd nie wykazat ani nie wskazywat, ze nabyt od Przedsiebiorstwa w K. i
Przedsiebiorstwa.l wierzytelnosci z tytulu nakfadéw. Trafnie przy tym Sad
Apelacyjny wskazat, ze z obowigzujgcego woéwczas przepisu art. 128 k.c. wynikata
zasada jednosci mienia ogodlnonarodowego. Stanowito ono wiasnos¢ Skarbu

Panstwa a przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzgdzaty tym mieniem.

W sytuacji, gdy naktaddw na rzecz nie dokonat dzierzawca, zwrot naktadow
poczynionych przez witadajgce poprzednio nieruchomoscig inne podmioty nie moze
nastgpi¢ na podstawie samych tylko zapisbw umowy stron. Sam zapis umowy
przewidujacy, ze dzierzawca jest wtascicielem budynkow i innych urzgdzen trwale
zwigzanych z gruntem nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem do zastosowania

do rozliczen stron art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powotanie sie przez Sad Apelacyjny na
rozporzgdzenie wykonawcze Rady Ministréw z 8 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 1982 Nr
7, poz. 26) byto btedne. Trafnie skarga kasacyjna wskazuje, ze w sprawie mogta
znalez¢ zastosowanie co najwyzej uchwata nr 164 Rady Ministrow w sprawie
rozporzgdzania przez panstwowe jednostki organizacyjne niektorymi ruchomymi
sktadnikami majatkowymi z dnia 6 sierpnia 1971 r. (tekst jedn. 1979 r., M.P. Nr 5,
poz. 45). Spor w sprawie nie dotyczyt jednak ruchomych sktadnikéw majgtkowych.
Stwierdzenie naruszenia przepisow prawa nie w kazdym przypadku skutkuje
uwzglednieniem skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Podlega ona oddaleniu
nawet wowczas, gdy podniesione zarzuty (zarzut) sg zasadne, ale nie miaty wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia. Oddalenie skargi kasacyjnej moze nastgpi¢ rowniez
w sytuacji, w ktérej uzasadnienie trafnego wyroku okaze sie czesciowo btedne,
poniewaz sad drugiej instancji nie zastosowat witasciwego prawa materialnego
w sposob nieprowadzacy jednak do uchylenia ani do zmiany orzeczenia (art. 3982 §
1 pkt 1 k.p.c.).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instancji bezpodstawnie

pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie



materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04; z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, i z 24 kwietnia 2019 r. IV CSK
333/18). W sprawie przepis ten nie zostat naruszony, poniewaz dokonywanie oceny
czy zgdanie przez pozwanego usuniecia naktadoéw byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego byto zbedne. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2016 r., V CSK 655/15 art. 676 k.c. daje mozliwos¢ umdwienia sie co
do zwrotu wartosci naktadow ulepszajgcych, a jesli nie byto umowy wynajmujgcy
ma wybor: albo zatrzymac ulepszenia i zaptaci¢ sume odpowiadajgca ich wartosci
z chwili zwrotu albo zgdac¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Przyjmuje sie jednak,
ze ze wzgledu na specyfike umowy dzierzawy i jej prawng odrebnos¢ od umowy
najmu, przepis art. 676 k.c. powinien by¢ stosowany do umowy dzierzawy jedynie
odpowiednio w tym znaczeniu, ze wykluczone powinno by¢ prawo
wydzierzawiajgcego do Zzgdania przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli taka
restytucja naruszataby substancje rzeczy Iub zmieniata jej przeznaczenie
i charakter nabyty dzieki poczynionym naktadom. Dlatego tez, niezaleznie od tego
jak strony w umowie zmodyfikowaty kwestie zwrotu wartosci naktadow,
wydzierzawiajgcy i tak nie miatby prawa zgdac ich usuniecia i musiatby zwrdcic ich
warto$¢, gdyz w przeciwnym wypadku bytby bezpodstawnie wzbogacony kosztem
dzierzawcy (zob. wyroki SN: z 8 lipca 2010 r. Il CSK 85/10, i z 12 wrzesnia 2013 r.
IV CSK 44/13). Jak wskazano wyzej sprawa nie dotyczyta naktadéw poniesionych
przez powoda stagd rozwazania dotyczgce prawa pozwanego do zgdania
przywrocenia stanu poprzedniego sg w sprawie zbedne jako nie majgce znaczenia

dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 8 w zw. z §



10

10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych.
[SOP]

[t.n]



