Il CSKP 2107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 sierpnia 2021 r., V AGa 288/20,

w sprawie z powoédztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. spotce akcyjnej w J.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego
M.L.
Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Gliwicach zasadzit
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od J.S.A. wJ.Z narzecz G. S A. wW. 196 185,00 zt z odsetkami i kosztami
postepowania.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
ww. wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu. Rozstrzygngt tez o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne w sprawie byty
nastepujgce.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. strony zawarty umowe na dostawe blizej
okresSlonych materiatobw i urzgdzen inwestycyjnych. Powodd przedmiot umowy
wykonat. Pozwany nie zaptacit wynagrodzenia w czesci, tj. co do kwoty
196 185,00 zt.

Wczesniej, 18 kwietnia 2018 r., powdd zawart z pozwanym umowe
nr [...] (dalej: Umowa), ktérej przedmiotem byto wykonanie remontu 7 sztuk pomp
wysokocisnieniowych typoszeregu [...] dla K. Na mocy § 2 ust. 2 Umowy powdd
zobowigzat sie do remontu pomp w terminie do 8 tygodni od dnia przekazania kazdej
z nich. Umowa ustanawiata wynagrodzenie jednostkowe remontu podstawowego
pompy na kwote 168 510,00 zt. Zgodnie z § 7 Umowy pozwany mogt zadac od
powoda kary umownej w wysokosci 10% warto$ci brutto, okreslonej w § 3 ust. 1
Umowy, gdy Zamawiajgcy (ij. pozwany) odstgpi od wykonania umowy z powodu
okolicznos$ci, za ktére odpowiada Wykonawca (powdd), oraz w wysokosci 0,1%
wartosci kwoty brutto okreslonej w § 3 ust. 1 Umowy, jednak nie mniej niz 100 zt za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia, za ,niedotrzymanie terminu realizacji zlecenia”.

W wykonaniu umowy pozwany przestat powodowi dwa zlecenia, {j.:

- Zlecenie zewnetrzne z 7 wrzesnia 2018 r. na remont podstawowy pompy wirowej

[...] za wynagrodzeniem 168 510,00 zt netto, z terminem wykonania 8 tygodni od daty

protokolarnego przekazania do remontu, tj. 19 pazdziernika 2018 r.,

- Zlecenie zewnetrzne z 20 sierpnia 2018 r. na remont podstawowy pompy

[...] za wynagrodzeniem 168 510,00 zt netto, z terminem wykonania

8 tygodni od daty protokolarnego przekazania do remontu, tj. 27 grudnia 2018 r.
Swiadczenie objete zleceniem zewnetrznym z 7 wrzesénia 2018 r. zostato

wykonane 26 lutego 2019 r. Powdd obcigzyt pozwanego fakturg VAT na kwote
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168 510,00 zt plus podatek od towardéw i ustug. Wobec przekroczenia terminu
remontu pompy o 74 dni pozwany obcigzyt powoda karg umowng w wysokosSci
131 979,00 zt, wyliczajac jg jako iloczyn 0,1% oraz kwoty 1 783 500,00 zt, za kazdy
dzien opdznienia. Mimo naliczenia kary umownej pozwany 2 lipca 2019 r. zapfacit
w catosci ww. wynagrodzenie.

Swiadczenie objete zleceniem zewnetrznym z 20 sierpnia 2018 r. zostato
wykonane przez powoda 29 marca 2019 r. Z tytutu wykonania w/w remontu
w zakresie rozszerzonym powod obcigzyt pozwanego fakturg VAT w kwocie
221 480,00 zt netto plus podatek od towardw i ustug. Wobec przekroczenia terminu
realizacji zakresu remontu pompy o 36 dni, pozwany obcigzyt powoda karg umowng
w wysokosci 64 206,00 zt, wyliczajgc jg jako iloczyn 0,1% oraz kwoty
1 783 500,00 zt, za kazdy dzien opdznienia. Mimo naliczenia kary umownej pozwany
29 lipca 2019 r. zaptacit w catosci ww. wynagrodzenie.

Pozwany ztozyt powodowi o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci
wynikajgcej z umowy z 18 pazdziernika 2018 r., ze swojg wierzytelnoscig z tytutu kar
umownych w wysokosci 64 206,00 zt (zlecenie [...]) oraz 131 979,00 zt (zlecenie R.)
to jest tgcznie w kwocie 196 185,00 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powod opdznit sie z realizacjg Umowy i pozwany
byt uprawniony do naliczenia kary umownej w kwocie 196 185,00 zi
Sad ten stwierdzit, ze wysokos$¢ kary umownej zostata prawidiowo wyliczona
(majgc na uwadze liczbe dni opdznienia). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji ztozenie
oswiadczenia o potrgceniu  bylo  jednak  niedopuszczenie. Powotujgc
sie na art. 203! § 1 k.p.c. Sgd Okregowy przyjat, ze podstawg zarzutu potragcenia
moze byc¢ tylko wierzytelnoS¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelnos¢ dochodzona pozwem, chyba ze wierzytelnoS¢ pozwanego jest
niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzgcym wytgcznie
od niego. Tymczasem wierzytelnos¢ pozwanego przestawiona do potrgcenia
powstata w wyniku naliczenia kar umownych wynikajgcych z opdznienia wykonania
Umowy, a wierzytelno$¢ powoda - z odrebnej umowy z 31 pazdziernika 2018 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 498 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie,

art. 203" §1 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sgdu
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pierwszej instancji przez ustalenie, ze pozwany podniost zarzut potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng. Wskazat na btedne przyjecie
przez Sad Okregowy, ze pozwany podniést zarzut potrgcenia w toku procesu.
Jak zauwazyl, osSwiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
z 31 pazdziernika 2018 r. objetej fakturg VATR nr [...] z 31 stycznia 2019 r., ze swojg
wierzytelnoscig z tytutu kar umownych naliczonych w zwigzku z realizacjg Umowy w
wysokosci 64 206,00 zt (nr zlecenia [...]) oraz 131 979,00 zt (nr zlecenia [...]) - tgcznie
na kwote 196 185,00 zt - pozwany ztozyt w dwdéch pismach z 10 czerwca 2019 r.,
ktére powodd otrzymat 25 czerwca 2019 r., tj. jeszcze przez wytoczeniem powoddztwa
(pozew w wptynagt do Sgdu Okregowego 14 stycznia 2020 r.).

Sad Apelacyjny uznat, Zze naruszony zostat w zwigzku z tym art. 203" § 1 k.p.c.,
ktéry ma zastosowanie tylko do zarzutu potrgcenia zgtaszanego w procesie. Nie
odnosi sie natomiast do materialnych skutkow o$wiadczenia o potrgceniu ztozonego
poza procesem, na podstawie art. 498 § 1 k.c. Przepis ten nie wymaga, aby obie
potrgcane wierzytelnosci pochodzity z tego samego stosunku prawnego.
Okolicznos$¢, ze w odpowiedzi na pozew napisano, iz wierzytelno$¢ powoda zostata
umorzona w wyniku potrgcenia, w zadnym razie nie moze by¢, zdaniem Sadu
odwotawczego, interpretowana jako zgtoszenie procesowego zarzutu potrgcenia.
Sformutowanie takie oznacza informacje, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é
ulegta umorzeniu na skutek potrgcenia (art. 498 § 2 k.c.) dokonanego przez
pozwanego w czerwcu 2019 .

Zdaniem Sadu drugiej instancji na uwzglednienie zastugiwat takze
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. Powdd op6znit sie bowiem
z realizacjg umowy z 18 kwietnia 2018 r. i pozwany uprawniony byt do naliczenia kary
umownej w kwocie 196 185,00 zt. Sad stwierdzit, ze wysokos$¢ kary umownej zostata
prawidtowo wyliczona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powdd, zarzucajgc
naruszenie:

-art. 483 §1wzw.zart. 658§ 1i2k.c.wzw.z§ 7 ust. 1 lit. b i § 3 ust. 1 Umowy
oraz art. 58 § 1i 3 k.c. przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze w tresci pochodzgce;j

wylgcznie od pozwanego Umowy w sposob skuteczny zastrzezono kare umowng
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za opOznienie w wykonaniu jej przedmiotu, przedstawiong nastepnie do potrgcenia
z wierzytelnoscig Skarzgcego objetg pozwem, w sytuacji gdy postanowienia
pochodzgcej wytgcznie od pozwanego Umowy, stanowigce podstawe jej naliczenia,
nie pozwalajg na jednoznaczne okre$lenie nie tylko miernika jej wyliczenia,
ale rowniez maksymalnej wartosci kary umownej, a tym samym nie mogg prowadzic
do powstania po stronie pozwanego wierzytelno$ci o zaptate kary umownej
za opoOznienie;

- art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nierozpatrzenie zarzutu miarkowania
kary umownej, zgtoszonego przez Skarzgcego w tre$ci pozwu, nie rozpatrywanego
przez Sad pierwszej instancji w zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w catosci,
a w konsekwencji niedokonania miarkowania kary umownej, mimo bezspornego
faktu wykonania przez Skarzgcego catosci zobowigzania objetego przedmiotem
Umowy, braku szkody pozwanego w nieterminowym wykonaniu przedmiotu Umowy
oraz razgcym wygoérowaniu naliczonej kary umownej;

-art. 378 § 1 i art. 382 oraz 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 Konstytucji RP przez
ich niezastosowanie i odstgpienie od obowigzujgcej w polskim systemie prawnym
zasady apelacji petnej tj. pozostawienie bez rozpoznania zarzutu Skarzgcego
miarkowania kary umownej, co w konsekwencji skutkowato nierozpoznaniem istoty
sprawy i nieuchyleniem zaskarzonego apelacjg wyroku do ponownego rozpoznania,
w celu oceny zasadnosci podniesionego przez Skarzgcego zarzutu miarkowania
kary umownej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. Poniewaz skarga kasacyjna zostata oparta
na obu podstawach wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c., to w pierwszej kolejnosci
konieczne byto ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Zasadny w czesci okazat sie zarzut naruszenia przepisow postepowania,
a mianowicie w odniesieniu do naruszenia art. 382 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Apelacyjny miat obowigzek orzec na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uzyte
w tym przepisie stowo ,materiat’ nalezy rozumie¢ szeroko — nie tylko jako materiat

dowodowy, ale takze podniesione w obu instancjach zarzuty, twierdzenia
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I argumenty stron. Tymczasem Sad Apelacyjny nie odniost sie w ogéle do zarzutu
miarkowania kary umownej, zgtoszonego w pozwie. Sad pierwszej instancji
nie rozpatrywat tego zarzutu ze wzgledu na zasgdzenie dochodzonej przez powoda
kwoty w catosci, bedgce konsekwencjg przyjecia btednej koncepciji rozstrzygniecia
sprawy, polegajgcej na zatozeniu, ze zgtoszony przez pozwanego zarzut jest
niedopuszczalnym w $wietle art. 203 § 1 k.p.c. zarzutem potrgcenia. W $wietle
takiego stanowiska kwestia miarkowania zgtoszonej do potrgcenia kary umownej
jawita sie jako bezprzedmiotowa.

Sad Apelacyjny stusznie jednak uznat, ze w zwigzku ze ztozonym jeszcze
przed wszczeciem procesu oswiadczeniem pozwanego O potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci, w sprawie nie moze by¢ mowy o zarzucie potrgcenia w rozumieniu
art. 203! § 1 k.p.c., lecz o zarzucie nieistnienia zobowigzania, ze wzgledu na jego
umorzenie wskutek ztozonego oswiadczenia o potrgceniu. Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc ten zarzut, nie odniost sie jednak do powotywanej przez powoda
w pozwie kwestii miarkowania kary umownej przedstawionej przez pozwanego
do potrgcenia. Powdd juz w pozwie antycypowat bowiem podniesienie przez
pozwanego zarzutu nieistnienia zobowigzania i z tej przyczyny juz wéwczas wskazat
m.in. na konieczno$¢ miarkowania kary umownej, zgtoszonej przed procesem
do potrgcenia; zadanie zmniejszenia kary umownej uszio uwadze Sadu
Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podniesienie zarzutu miarkowania kary umowne;j
musi przybrac postac zgdania, tzn. wyrazenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci woli
zmniejszenia przez sad kary umownej. Powdd wole swojg w tym zakresie wyrazit
W sposob jednoznaczny, mimo ze zarzut miarkowania zgtoszony zostat jako zarzut
ewentualny, tj. na okoliczno$¢ nieuwzglednienia przez Sad dalej idgcych zarzutéw,
sprowadzajgcych sie do nieistnienia zobowigzania z tytutu kar umownych.

Zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. jest mozliwe
wylgcznie z dwoch przyczyn: jezeli zobowigzanie zostato w znacznym stopniu
wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Choc¢ z art. 484 § 2 k.c.
nie wynika, by wraz ze zgtoszeniem zgdania miarkowania kary umownej dtuznik
musiat precyzowac, z wystgpieniem ktorych z ww. okolicznosci wigze przystugiwanie

mu prawa do zgdania zmniejszenia kary umownej, to nalezy zauwazy¢, ze powdd
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powotywat sie na obie ww. przestanki miarkowania. Wskazywat zaréwno
na wykonanie zobowigzania, jak i razgce wygérowanie kary, odnoszac jej wysokosc
do umowionego wynagrodzenia za wykonane prace oraz do wysoko$ci kary nalezne;j
w razie odstgpienia od umowy. Powotywat sie takze na nieponiesienie przez

pozwanego szkody wskutek nieterminowego spetnienia swiadczen.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2022 r.,
Il CSKP 578/22, w ktorym wskazano, ze zgdanie miarkowania kary umownej,
zarbwno zgtaszane w procesie o zaptate kary, jaki w sprawie o zaptate
wierzytelnosci, ktora, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ulegta umorzeniu przez
potrgcenie z karg umowng, powinno obejmowacé¢ wskazanie kwoty, ktéra stanowic
ma nowg (zmniejszong) wysokos¢ kary. Jezeli stanowisko w tej kwestii nie moze
zosta¢ wyinterpretowane z dziatan procesowych strony zobowigzanej do zaptaty
kary, w szczegdlnosci z Zzgdania oddalenia powddztwa w okreslonej czesci
potgczonego z zagdaniem zmniejszenia kary, sad powinien wezwac strone
do skonkretyzowania tego zgdania, gdyz w sensie prawnym jest ono zgtoszone przez
dtuznika dopiero w przypadku wskazania, jakiego zmniejszenia (do jakiej kwoty)
zgda. Okreslona przez strone kwota zmniejszonej kary umownej wyznacza ramy
dopuszczalnejingerencji sgdu w tres¢ stosunku zobowigzaniowego stron. Dokonanie
redukcji w stopniu dalej idgcym nie jest mozliwe, gdyz stanowitoby orzeczenie ponad
zgdanie miarkowania.

Uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie mozna jednak zgodzi¢
sie z powodem, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, co obligowatoby Sad Apelacyjny do wydania wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.. Taka sytuacja miataby miejsce tylko
wowczas, gdyby nie doszio do rozstrzygniecia o Zzagdaniu strony, czyli
do niezatatwienia przedmiotu sporu, to jest do catkowitego zaniechania wyjasnienia
istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna zwrotu ,niewyjasnienie istoty sprawy” pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem

postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia



Il CSKP 2107/22 8

| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu materialnemu, a takze
procesowemu powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r.,
[l CZ 45/19).

Wobec niezajecia przez Sad Apelacyjny stanowiska odnosnie do kwestii
miarkowania kary umownej, przedwczesny jest zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
przez jego niezastosowanie. Zarzut taki modgtby byé skutecznie podniesiony
w sytuacji, gdyby sad po zbadaniu okolicznosci moggcych stanowi¢ przestanki
zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu (tj. miarkowania kary umownej)
bezpodstawnie odmowit jego zastosowania. Sytuacja taka w sprawie nie miata
miejsca. Sam fakt nierozwazenia zarzutu miarkowania moze stanowi¢ podstawe
zarzutu naruszenia przepisu postepowania (art. 382 k.p.c.), a nie zarzutu naruszenia
przepisu o charakterze materialnoprawnym, jakim jest art. 484 § 2 k.c.

Zasadny, cho¢ w czeSci, jest pierwszy z zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 483 § 1 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.
wzw.z § 7 ust. 1lit. bi§ 3 ust. 1 umowy z 18 kwietnia 2018 r. Ma racje skarzacy,
wskazujgc, ze § 3 ust. 1 Umowy, do ktérego odwotuje sie jej § 7 ust. 1 lit. b, jako
do podstawy ustalenia wysokosci przewidzianej kary umownej, wskazuje trzy kwoty,
tj. kwote maksymalnego wynagrodzenia catosciowego za wykonanie remontu
wszystkich siedmiu pomp objetych umowg - 1 450 000,00 zt + VAT oraz kwoty
792 050,00 zt + VAT (dotyczacej czterech pomp Ruchu ,Z.”) i 657 950,00 z
(dotyczgcej trzech pomp Ruchu ,B.”). Sgd Apelacyjny w sposob catkowicie
bezkrytyczny przyjat stanowisko pozwanego, ktory naliczyt powddce kary umowne
za nieterminowe wykonanie remontéw kazdej z pomp, biorgc pod uwage kwote
maksymalnego catosciowego wynagrodzenia za wykonanie remontéw siedmiu z nich
powiekszong o podatek VAT, niezaleznie od liczby pomp, co do ktorych powoddka
pozostawata w zwtoce, oraz niezaleznie od tego, do jakich tzw. ruchéw pozwanego
pompy te nalezaty.

Taka wyktadnia umowy nie ma podstaw chocby z tego wzgledu, ze remonty
poszczegolnych pomp odbywaty sie w odrebnych terminach, na podstawie

odrebnych zlecen, a liczba udzielonych zlecen nie odpowiadata liczbie pomp
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objetych umowg. Przeciw zastosowanej wyktadni umowy przemawia takze
wskazanie minimalnej kwoty kary za jeden dzien opdznienia w wysokosci 100 zi.
Gdyby kara miata by¢ naliczana, tak jak to zaaprobowat Sad Apelacyjny,
od 1 783 500,00 zt, to postanowienie o minimalnej kwocie kary w wysokosci 100 z
bytoby catkowicie nieracjonalne. lloczyn 1 783 500,00 zt i 0,1 % daje bowiem kwote
ponad siedemnascie razy wyzszg tj. 1783,50 zi. Zupetnie nieprzekonujgce jest
stanowisko pozwanej, ze wskazanie wartoSci wynagrodzen przynaleznych
poszczegolnym ruchom pozwanego mialo charakter jedynie porzadkowy,
rozliczeniowy wewnatrz pozwanej. Gdyby tak byto, kwoty te nie znalazityby
sie w umowie wigzgcej powodke.

Nie mozna jednak =zgodzi¢ sie ze skarzgcym, Zze postanowienia
§ 7 ust. 11it. b i § 3 ust. 1 Umowy nie mogg prowadzi¢ do powstania po stronie
pozwanego wierzytelnosci o zaptate kary umownej za opodznienie. Skarzgcy
nie artykutuje wyraznie, dlaczego w jego ocenie niejasnos¢ umowy prowadzi
do niepowstania zobowigzania z tytutu kar umownych za opdznienie. Wskazanie
przez niego art. 58 § 1 i 3 k.c. wsrdd innych postanowien prawa i umowy, ktére jego
zdaniem zostaty naruszone przez btedng wyktadnie, sugeruje, ze chodzi
0 sprzecznos¢ postanowien dotyczgcych kar umownych z prawem, a w konsekwencji
— ich niewaznosc¢.

Takie stanowisko nie ma uzasadnienia. Niejasnosci umowy nalezy wyjasniac
w drodze jej wyktadni dokonanej z uwzglednieniem regut wynikajgcych
z art. 65 k.c. Sama w sobie okolicznosc, ze nie jest mozliwe ustalenie maksymainej
kwoty kary umownej z tytutu opdznienia, nie ma tu rozstrzygajgcego znaczenia,
zwlaszcza  wobec  istnienia  instytuciji miarkowania kar  umownych
(zob. uchwate SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 16/21). Powdd
jest przy tym niekonsekwentny. Z jednej strony oczekuje uznania za niewazne
postanowien umowy dotyczgcych kary umownych za opdznienie w wykonaniu
Swiadczenia, z drugiej za$ wskazuje, ze fakt sporzgdzenia projektu umowy przez

pozwanego nakazuje wyktadnie jej postanowien na korzy$¢ powoda.

W konsekwenciji uznania za zasadne niektorych zarzutéw skargi kasacyjnej
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sagdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania — na podstawie art. 398"* § 1 zd. 1 k.p.c.
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