Il CSKP 2104/22

POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 14 stycznia 2021 r., VI Ca 23/20,

w sprawie z wniosku G.P.

z udziatem H.S. i T.C.

o dziat spadku,

oraz w sprawie z wniosku T.C.

z udziatem H.S. i G.P.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

(AG)

UZASADNIENIE

T. C. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
udziatu 2/3 w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. [...], 0

powierzchni 0,2215 ha, dla ktdrej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydziat VI Ksigg
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Wieczystych prowadzi KW nr [...]. Ponadto G. P. wystgpita z wnioskiem o ustalenie,
ze w skiad spadku po J. S. zmartym [...] 1979 r. wchodzi prawo witasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w C. przy ul. [...],
sktadajgcej sie z dziatek o nr [...] i [...]1, dla ktérej Sgd Rejonowy w Zielonej Gérze
Wydziat VI Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr [...], o wartosci 300 000 z,
dokonanie dziatu spadku po J. S. poprzez zniesienie wspoétwlasnosci powyzszej
nieruchomosci i przyznanie jej na wytgczng wiasnosc¢ T. C., z obowigzkiem sptaty
pozostatych wspotwiascicieli. Postanowieniem z 9 lipca 2018 r. Sagd Rejonowy w
Zielonej Gorze, na podstawie art. 688 w zw. z art. 618 § 2 k.p.c., potgczyt sprawe o

zasiedzenie ze sprawg o dziat spadku w celu ich tgcznego rozpoznania.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w Zielonej Gorze:
w punkcie pierwszym - stwierdzit, ze T. C. nabyta przez zasiedzenie z dniem 28
pazdziernika 2016 r. udziat w wysokosci 2/3 w prawie wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w C. przy ul. [...], sktadajgcej sie dziatek o nr [...]2 oraz
[...]3, dla ktdrej Sad Rejonowy w Zielonej Gérze prowadzi ksiege wieczystg nr [...];
w punkcie drugim - oddalit wniosek o dziat spadku, a w punkcie trzecim - orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. S. zmart [...] 1979 r. Postanowieniem z 20
czerwca 1979 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydziat Cywilny stwierdzit,
ze spadek po zmartym J. S. dziedziczg spadkobiercy ustawowi: G. P. w 1/3 czesci,
T.C.w 1/3 czescii H. S. w 1/3 czesci. T. C. zamieszkuje nieruchomos$¢ potozong w
C. przy ul. [...] nieprzerwanie od 9 stycznia 1976 r. H. S. byt zameldowany w tej
nieruchomosci do 13 stycznia 1978 r., a G. P. - do 27 pazdziernika 1986 r. Daty
zameldowania pokrywajg sie z datami rzeczywistego zamieszkania poszczegdlnych

0s6b w przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzje dotyczace podatku od nieruchomosci byty wydawane na T. C., ktéra
faktycznie uiszczata ten podatek. Przez caly okres zamieszkiwania w
nieruchomosci uczestniczka T. C. wraz z mezem opiekowali sie domem,
wykonywali remonty, zachowywali sie jak wtasciciele. W ramach remontéw
wykonano: instalacje elektryczng, centralne ogrzewanie i przebudowe komindw,

remont fazienki, wentylacje, elewacje, poprawki dachu, podtgczenie kanalizacji,
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rozbiérke przybuddwki, malowanie (kilkukrotnie), nowe podtogi i ogrodzenie posesiji.
G. P.iH. S. odwiedzali T. C. jako goscie, nigdy nie zachowywali sie jak wtasciciele
nieruchomosci. H. S. wielokrotnie podkreslat, ze nie ma roszczeh do T. C. w
zwigzku z nieruchomoscig. W 2005 r. T. C. odmowita swojej siostrzenicy A. M.
mozliwosci zamieszkania w nieruchomos¢ potozonej w C. przy ul.[...]. G. P.
zostata poinformowana o tej sytuacji i nie interweniowata w Zzaden sposéb. Po
wyprowadzce G. P. z nieruchomoéci, T. C. zaczeta korzysta¢ z umiejscowionej na
parterze toalety, a po zalaniu parteru i remoncie, zaczeta fizycznie korzysta¢ z tej
czesci nieruchomosci w catosci. H. S. i G. P. probowali podjg¢ rozmowe z T. C. na
temat sprzedazy domu i podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy miedzy

wspotwiascicieli, lecz T. C. nie wyrazita na to zgody.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze na podstawie art. 686 Kk.p.c.
w postepowaniu dziatowym podlega rozpoznaniu zgtoszony w toku sprawy o dziat
spadku wniosek o stwierdzenie zasiedzenie nieruchomosci. Wobec tego sprawa
o stwierdzenia zasiedzenia zostata potgczona z wnioskiem o dziat spadku.
Poniewaz jedynym zgtoszonym sktadnikiem masy spadkowej byta nieruchomosc,
co do ktorej T. C. ztozyla wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,

w pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznaé ten wniosek.

Zdaniem Sadu Rejonowego z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze T. C. od chwili wyprowadzenia sie G. P. byla wylgcznym
samoistnym posiadaczem catej nieruchomosci. Uczestniczka przez okres
kilkudziesieciu lat nie dzielita sie z pozostatymi wspoétwitascicielami przychodami z
zasiadywanej nieruchomosci ani nie wzywata ich do partycypacji w kosztach jej
utrzymania. Manifestowata tym niewatpliwie swoje wylgczne samoistne posiadanie
catej nieruchomosci. T. C. - pomimo, ze nie miata wiekszosci udziatow we
wspotwiasnosci - podejmowata samodzielnie zardwno czynnosci zwyktego zarzadu,
jak i czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad. O samoistnosci posiadania catej
nieruchomosci przez uczestniczke T. C. swiadczy takze fakt, ze jej wylgczne
wiadanie nie byto kwestionowane przez wnioskodawczynie G. P., ani uczestnika
H.S.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze chociaz w przypadku wspodtwiasnosci
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nie zachodzi domniemanie samoistnego posiadania, to jednak postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze uczestniczka T. C.
byta nieprzerwanie takim samoistnym posiadaczem catej nieruchomosci od czasu
wyprowadzenia sie wnioskodawczyni. To zas oznacza, ze po uptywie 30 lat
samoistnego posiadania w ztej wierze, uczestniczka w drodze zasiedzenia nabyta
z mocy prawa udziaty w nieruchomosci przystugujgce uprzednio wnioskodawczyni
i uczestnikowi. Fakt, ze uczestniczka po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni
nie od razu zaczeta fizycznie korzysta¢ z catego parteru, nie ma znaczenia.
Chociaz z przyczyn finansowych nie korzystata od razu z wszystkich pomieszczen,

to byta w rzeczywistosci wytgczng dysponentkg catosci nieruchomosci.

Wobec ustalenia, ze jedyny sktadnik, tj. nieruchomos¢ zgtoszona do dziatu
spadku, stanowi w catosci wylgczng wtasnos¢ uczestniczki T. C., wniosek o dziat

spadku zostat oddalony.

Postanowieniem z 14 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Zielonej Goérze

oddalit apelacje G. P. i H. S. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, z ktérych wywiodt wiasciwe wnioski prawne. Wskazat, Zze jest
mozliwe zasiedzenie udziatlu we wspotwitasnosci nieruchomosci i chociaz sam fakt
korzystania przez jednego ze wspotwiascicieli z catej nieruchomosci nie prowadzi
automatycznie do nabycia jej przez zasiedzenie, mozliwe jest dowiedzenie,
ze wspotwtasciciel rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania oraz
uzewnetrznit ten fakt zarébwno wobec pozostatych wspétwiascicieli, jak i wobec

0soOb trzecich.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze jedynie T. C. od samego poczatku
zamieszkiwata w spornej nieruchomos$ci i zachowywata sie jak samoistny
posiadacz, nie tylko w zakresie swojego udziatu, ale takze catej nieruchomosci.
Opfacata podatki, wykonywata remonty, ponosita naktady, do niej tez byty
kierowane wszelkie pisma dotyczgce nieruchomosci. Pozostali spadkobiercy nie
interesowali sie sporng nieruchomoscig, nie ponosili zadnych kosztéw i nie
wykonywali wspotposiadania nieruchomosci w zadnym zakresie, nawet co do

swojego udzialu. Sgd Okregowy wskazat, ze pozostali spadkobiercy opuscili
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nieruchomo$¢ dobrowolnie i jedynie sporadycznie odwiedzali T. C.
w charakterze gosci. T. C. ujawniata wole samoistnego posiadania spornej
nieruchomosci w sposob widoczny zarowno dla otoczenia zewnetrznego,
jak i pozostatych spadkobiercow. Gdy siostrzenica lub bratanek zwracali sie do niegj
z prosbg, aby pozwolita im zamieszka¢ w czesciach nieruchomosci, z ktérych
kiedys korzystali ich rodzice, albo w innym zakresie, nie wyrazata na to zgody,
a pozostali spadkobiercy nie kwestionowat jej woli. W ocenie Sadu Okregowego
materiat dowodowy pozwolit na stwierdzenie, ze T. C. czuta sie wtascicielkg catej
spadkowej nieruchomosci i tak tez byta postrzegana przez otoczenie. Pozostal
spadkobiercy ujawnili sie dopiero, gdy wptynat do sgdu wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia udziatu 2/3 w spadkowej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dlugos¢ okresu potrzebnego do skutecznego
zasiedzenia zalezy od tego, czy spadkobierca, bedgc samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci, pozostawat w dobrej badz ziej wierze, gdy uptynat okres
zasiedzenia. Przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. okresy zasiedzenia wynosity
odpowiednio 10 lat przy samoistnym posiadaniu w dobrej wierze i 20 lat przy
samoistnym posiadaniu w ztej wierze. Od 1 pazdziernika 1990 r. okresy te zostaty
odpowiednio wydtuzone z 10 do 20 lat przy dobrej wierze oraz z 20 do 30 lat przy
ztej wierze. Przy ocenie czy zachodzg przestanki zasiedzenia w dobrej lub ztej
wierze, decydujgce znaczenie ma SwiadomosC¢ samoistnego posiadacza
odnoszgca sie do przekonania, czy przystuguje mu prawo do samoistnego

posiadania catej nieruchomosci, czy jedynie swojego udziatu.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ktory
uznat, ze w przedmiotowej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczat sie 28 pazdziernika
1986 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze uczestnik H. S.
wyprowadzit sie ze spadkowej nieruchomosci zaraz po $lubie w 1976 r.,
a G. P. nie zamieszkiwata w tej nieruchomosci od 28 pazdziernika
1986 r. W przedmiotowej sprawie mogto mieC¢ miejsce jedynie zasiedzenie udziatu
spadkowego w wysokos$ci 2/3, w ztej wierze, do ktérego wymagany byt 30 letni

okres samoistnego posiedzenia. Okres ten uptyngt 28 pazdziernika 2016 r.
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Whnioskodawczyni G. P. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. Zarzucita naruszenie: art. 172 § 1 2
k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 206
k.c., art. 336 k.c., art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (327 §
1 k.p.c.) oraz w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez Sad
drugiej instancji do zarzutow apelaciji i ich uzasadnienia, w tym zarzutow naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. Na tej
podstawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o  kosztach  postepowania  kasacyjnego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

W odpowiedzi uczestniczka T. C. wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j i

zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazaniem sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ma racje skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 382 w zw. z art. 13 § 2 i art.
328 § 2 (obecnie: art. 3271 § 1) oraz w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nie
odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelac;ji i ich uzasadnienia,
w szczegolnosci: (1) Sad ten nie uzasadnit, dlaczego za moment objecia przez
uczestniczke postepowania catej nieruchomosci w posiadanie samoistne nalezy
przyjg¢ chwile wyprowadzki G. P., jedynie ogdlnikowo stwierdzajgc, ze ,nie
zamieszkiwata juz w spadkowej nieruchomosci i nigdy nie chciata tam wraca¢ ani w
jakimkolwiek zakresie decydowaé o losach spadkowej nieruchomosci’; (2) Sad ten
nie uwzglednit zeznan swiadka A. M. w czesci, w jakiej zeznata, ze na komunii syna
uczestniczki korzystali z toalety na dole i ten dot stat pusty; (3) Sad ten nie
uwzglednit zeznan swiadka A. P., ktory zeznat, ze ,chyba do 1991 r. czes¢ na dole,
po lewej stronie, chyba byta niezamieszkana”; (4) Sad ten nie uzasadnit réwniez,
dlaczego przyjat, ze uczestniczka postepowania nie traktowata rodzenstwa jako

wspotwiascicieli, podczas gdy z zeznan swiadka J. C. (meza uczestniczki) wynika,
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ze pytali uczestnka H. S. o0 zgode na zatozenie  sklepu
w pomieszczeniach znajdujgcych sie po prawej stronie na dole i ich
wyremontowanie; (5) Sad ten nie uzasadnit uznania dat dokonywania naktadéw za
nieistotne, podczas gdy w znacznej mierze sg to czynnosci przekraczajgce
czynnosci zwyktego zarzadu, na ktére wymagana jest zgoda pozostatych

wspotwiascicieli.

Zdaniem skarzgcej, nierozpoznanie wskazanych w apelacji zarzutow
doprowadzito do btednego ustalenia daty przejecia przez uczestniczke
nieruchomos$ci w posiadanie samoistne, tj. z dniem 28 pazdziernika 1986 r.,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie ww. przepisOw prawa procesowego
prowadzitoby do uwzglednia istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci, iz
w rzeczywistosci nie mogto dojs¢ do posiadania samoistnego nieruchomosci przez
T. C. juz we wskazanej dacie, co w konsekwencji - biorgc pod uwage date
whniesienia wniosku o dziat spadku przez G. P. - doprowadzito do przerwania biegu
terminu niezbednego do zasiedzenia, ktéry nie uptynat, a zatem do zasiedzenia nie
doszto. Wedtug skarzgcej implikowato to jednoczesnie nierozpoznanie istoty

sprawy z jej wniosku o dziat spadku.

Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zostalo  wygloszone przez sedziego referenta  ustnie,
jest ono lakoniczne, zawiera tylko przytoczenie fragmentéw zeznah sSwiadkéw,
bez ich oceny i ustalenia stanu faktycznego. Jak trafnie podnosi skarzgca, Sad
Okregowy pominagt nastepujgce okolicznosci wynikajgce z materiatu dowodowego
(czego w zaden spos6b nie uzasadnit): (1) prawa strona parteru nieruchomosci
stata nieuzytkowana przez kilkanascie lat, liczgc od daty wyprowadzki
wnioskodawczym G. P. z nieruchomosci, (2) uczestniczka postepowania korzystata
z toalety na parterze za wiedzg i zgodg wnioskodawczym G. P., (3) uczestniczka
postepowania nie korzystata z lewej strony parteru budynku przez kilka lat, liczac
od daty wyprowadzki G. P. z nieruchomosci, (4) G. P. miata klucze do czesci
nieruchomosci rowniez po swojej wyprowadzce i nie zdata ich siostrze, (5) pierwsze
naktady adaptacyjne poczynita uczestniczka postepowania wraz z mezem po
pozarze nieruchomosci , co miato miejsce po 1995 r., (6) Swiadkowie

zawnioskowani przez samg uczestniczke postepowania wskazywali, iz wszystkie
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istotne prace budowlane miaty miejsce po pozarze nieruchomosci, czyli po 1995 r.
Do tej daty odbywato sie tylko malowanie czesci gornej nieruchomosci, zajmowanej
przez uczestniczke postepowania. Natomiast zadne naktady i remonty, co do
ktérych powstatby wymogt pozyskania zgody pozostatych wspotwtascicieli, nie

miaty miejsca przed datg pozaru.

Zgodnie z art. 327 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku
(postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) powinno zawierac: (1) wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére sad uznat
za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; (2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku (postanowienia) z przytoczeniem przepisow prawa. Natomiast
art. 3311 k.p.c. przewiduje, ze jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposob
przewidziany w art. 157 § 1 k.p.c., uzasadnienie moze byC¢ wygtoszone po
ogtoszeniu wyroku (postanowienia) i utrwalone za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, o czym przewodniczgcy uprzedza przed
wygtoszeniem uzasadnienia. W takim przypadku nie podaje sie odrebnie
zasadniczych powodow rozstrzygniecia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku
(postanowienia) sporzadza sie transkrypcje wygtoszonego uzasadnienia.
Do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie przepisy

0 pisemnym uzasadnieniu wyroku (postanowienia).

W przedmiotowej sprawie transkrypcja ustnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie spetnia wymogdéw wynikajacych z art. 3271 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., albowiem nie precyzuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgce;j
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Nie zawiera réwniez wyjadnienia podstawy prawnej postanowienia,
z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia art. 327* § 1 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok
SN z 23 lipca 2024 r., Il USKP 51/23). Taka wyjgtkowa sytuacja miata miejsce
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w przedmiotowej sprawie, co skutkowato brakiem mozliwosci dokonania przez Sad

Najwyzszy kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia uchylajgcego
w catosci zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe byto
odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutow zawartych
w skardze kasacyjnej, majgcych charakter zarzutbw naruszenia prawa

materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 398%1 j art. 13 § 2 k.p.c.

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

[wr]

[af]



