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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.P. i J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada 2021 r., | ACa 541/21,
w sprawie z powodztwa M.P. i J.P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i oddala apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 maja 2021 r., XXIV C 1096/16, takze w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odsetkach od dochodzonej naleznosci gtéwnej;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Powodowie M.P. i J.P. wniesli o ustalenie, ze umowa nr [...] 0 kredyt
mieszkaniowy [...], kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie
inwestycji budowlanej, zawarta przez nich 30 czerwca 2008 r. z Bank1 S.A. w G. jest
niewazna w catosci; zasgdzenie od Bank spotki akcyjnej w W. solidarnie ewentualnie
tgcznie na ich rzecz kwoty 241.517,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 182.572,88 zt od 27 pazdziernika 2016 r. i od kwoty 58.944,63 zt od dnia
nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu modyfikacji powddztwa, a ewentualne o
ustalenie, ze postanowienia umowy z 30 czerwca 2008 r.w § 1 ust. 1i2, § 15 ust. 7,
§ 12 czesci ogdlnej umowy (COU) sg bezskuteczne wobec nich oraz o zasgdzenie
od Bank spotki akcyjnej w W. solidarnie ewentualnie tgcznie na ich rzecz kwoty
182.481,01 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 pazdziernika 2016 r., a
ewentualnie o ustalenie, ze skutecznie uchylili sie od skutkédw zawarcia umowy z 30
czerwca 2008 r. oraz o zasgdzenie od Bank spoétki akcyjnej w W. solidarnie
ewentualnie tgcznie na ich rzecz kwoty 241.517,51 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 182.572,88 zt od 27 pazdziernika 2016 r. i od kwoty 58.944,63

zt od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu modyfikacji powodztwa.

Pozwany Bank spotka akcyjna w W., bedacy nastepcg prawnym Bank1 S.A,,

wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa nr
[...] o kredyt mieszkaniowy [...], kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na
sfinansowanie inwestycji budowlanej, zawarta 30 czerwca 2008 r. pomiedzy
powodami a Bank1 S.A. w G jest niewazna, zasgdzit od pozwanego tgcznie na rzecz
powodow kwote 241.517,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
182.572,88 zt od 27 pazdziernika 2016 r. oraz od kwoty 58.944,63 zt od 10 kwietnia
2019r.

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 2004-2008 wystepowata wysoka aprecjacja

polskiej waluty potgczona z relatywnie niskim poziomem stopy referencyjnej LIBOR
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3M w porownaniu do WIBOR 3M oraz wyrazny trend spadkowy kursu CHF, przy

prawie trzykrotnie nizszym poziomie LIBOR w stosunku do WIBOR.

Powodowie szukali oferty kredytu hipotecznego w ztotym. W Bank1
przedstawiono im oferte kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF)
na warunkach poréwnywalnych do ofert innych bankdw, a nie przedstawiono oferty
kredytu w ziotych. Powodowie nie wiedzieli, czy majg zdolnos$¢ kredytowg do
zaciggniecia zobowigzania w ziotych. Oferta miata by¢ najkorzystniejsza,
bezpieczna, z nizszym w poréwnaniu do kredytu w ziotych oprocentowaniem;
denominacje objasniono jako techniczny zabieg banku. Nie poinformowano
powodow, czym jest spread walutowy, ani o tym, ze wzrost kursu CHF bedzie miat

wptyw na wzrost salda kredytu - kapitatu do sptaty.

4 czerwca 2008 r. powodowie ztozyli w Bank1 wniosek o kredyt mieszkaniowy
[...] w kwocie 1.105.000 zt w rownych ratach na okres kredytowania 372 miesigce z
przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci oraz sptate kredytu
mieszkaniowego i nie-mieszkaniowego. W polu waluta zaznaczyli CHF, wybierajgc
te walute sposrdéd dostepnych: PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK, SEK. Powodowie
podpisali zawarte we wniosku kredytowym oswiadczenie, ze: - odrzucajg oferte
kredytu w ztotych; - zostali poinformowani o ryzyku wynikajgcym ze stosowania przy
sptacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptujg; - sg Swiadomi, ze
ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu; - zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,

przyjmujg je do wiadomosci i akceptuja.

Po zbadaniu wniosku przez centrale banku przestano do oddziatu wzér
umowy w nieedytowalnym pliku w formacie PDF. Niemozliwe bylo dokonywanie
w nim zmian. 30 czerwca 2008 r. wedtug tego wzoru powodowie zawarli z Bank1
umowe o kredyt mieszkaniowy [...] kredyt budowlano-hipoteczny w kwocie
541.905,74 CHF na sfinansowanie inwestycji budowlanej i w kwocie 22.622,73 CHF
na dowolny cel, na czas do 10 czerwca 2039 r. Marza banku w dniu udzielenia
kredytu wynosita 1,8%. Po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia sptaty miata

by¢ obnizona o 1 p.p. Catkowity koszt kredytu okres$lono szacunkowo na kwote
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793.500,69 zt, w tym: prowizja - 5.419,06 CHF, tj. 11.525,26 zt po przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy CHF z dnia podpisania umowy, odsetki - 781.975,43 z,
podwyzszenie marzy banku w okresie przejsciowym - 22.618,52 zi, optaty, prowizja i
pozostate koszty - szacunkowo - 39.749,50 zt. L gczna szacunkowa kwota wszystkich
kosztdw obcigzajgcych powoddéw w zwigzku z zaciggnieciem kredytu wyniosta
833.250,19 zt. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka kaucyjna tgczna do
kwoty 1.657.500 zt, cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia

nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w transzach przelewem na rachunek
bankowy, a jego sptata w 361 rownych ratach kapitatowo-odsetkowych do 10-go dnia
kazdego miesigca z ich rachunku bankowego, zgodnie z harmonogramem sptat
doreczanym powodom do 10 czerwca 2039 r. Kwota kredytu wyptacana w ztotych
miata byC okreslona przez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w CHF, wedtug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu
uruchomienia srodkow i dokonywania przeliczen kursowych, z obcigzeniem
kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu waluty. Oprocentowanie kredytu byto ustalane

wedtug zmiennej stopy procentowej LIBOR 3M.

Kredyt zostat wyptacony w pieciu transzach: 16 lipca 2008 r. w kwocie
595.112,32 zt wedtug kursu kupna 1,9661, co odpowiadato kwocie 302.686,70 CHF;
16 wrzesnia 2008 r. - 120.449,21 zt po kursie kupna 2,07778, co odpowiadato kwocie
57.969,59 CHF; 6 listopada 2008 r. - 150.000 zt po kursie kupna 2,3141, co
odpowiadato kwocie 64.820,02 CHF; 4 marca 2009 r. - 160.000 zt po kursie kupna
3,0995, co odpowiadato kwocie 51.621,23 CHF; 16 lipca 2009 r. - 79.438,47 zt po
kursie kupna 2,7391, co odpowiadato kwocie 29.001,67 zt. Lgcznie pozwany wyptacit
powodom kwote 1.105.000 zt.

16 lipca 2008 r. oprocentowanie kredytu wyniosto 4,601167, a marza banku
1,8. Oprocentowanie LIBOR w czasie wykonywania umowy zmieniato sie od wartosci
3,1 16 pazdziernika 2008 r. do wartosci ujemnej - 0,765 16 lipca 2016 r., zas marza
banku 6 stycznia 2009 r. byta stata i wynosita 0,8.

Powodowie spfacali kredyt w ziotych w rownowartosci kwot wyrazonych

w CHF po ich przeliczeniu przez bank po kursach sprzedazy. W zwigzku ze wzrostem
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kursu CHF saldo kredytu indeksowanego do tej waluty bardzo szybko istotnie

przewyzszyto saldo analogicznego kredytu ztotowego.

Pismem 2z 7 pazdziernika 2016 r., odebranym przez pozwanego
19 pazdziernika 2016 r., powodowie uchylili sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli o zawarciu umowy z 30 czerwca 2008 r. Powotali sie na btagd co do catkowitego
kosztu kredytu oraz wysokosci prowizji naleznej bankowi. Wezwali pozwanego do

zwrotu kwoty 496.550,52 zt w terminie siedmiu dni od doreczenia mu pisma.

W okresie od zawarcia umowy do 25 pazdziernika 2020 r. powodowie
w wykonaniu umowy kredytu zaptacili pozwanemu kwote 1.346.517,51 zt, a zatem

0 241.517,51 zt wiecej niz wynosita udostepniona im kwota.

Sad Okregowy przytoczyt art. 69 ustawy z 31 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej — pr. bank.),
art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i stwierdzit, ze umowa zawarta przez strony jest
niewazna z uwagi na nieokreslenie wysokosci swiadczenia, do spetniania ktérego
zobowigzani byli kredytodawca i kredytobiorcy, to jest kwoty udzielonego kredytu
i rat, w ktérych miat by¢ sptacany z uwagi na brak danych o obiektywnym
i weryfikowalnym sposobie ich ustalenia. Umowa nie moze obowigzywac bez
postanowien regulujgcych wysokos¢ swiadczen stron, a brak jest przepisow ustawy,
ktérymi mogtaby byc¢ uzupetniona. Niewaznos¢ umowy ma miejsce ex tunc,
a powodowie majg interes prawny w rozumieniu 189 k.p.c. w uzyskaniu
stwierdzajgcego to orzeczenia, gdyz ciggle sptacajg zobowigzania z umowy o kredyt

zabezpieczone hipotekg na sfinansowanej nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze umowa jest niewazna na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 845), przy czym kwestia uniewaznienia
umowy staje sie bezprzedmiotowa, jezeli wyeliminowanie klauzul abuzywnych

prowadzi do upadku catej umowy kredytowe;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie zaciggneli kredyt jako konsumenci
(art. 22" k.c.). Umowa nie byta indywidualnie negocjowana. § 1 ust. 1 i 2 COU,
§ 15 ust. 7, § 12 COU sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., okreslajgcymi gtdwne $wiadczenia stron, ktdre nie zostaty
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sformutowane jednoznacznie. Odsytajg bowiem do tabeli kursoéw, ktdra byta
nieweryfikowalna dla konsumenta w dacie zawarcia umowy, a powodom nie zostat
przedstawiony sposéb ustalania tych kursow. Wymienione postanowienia umowy
ksztattujg obowigzki powodow sprzecznie z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
ich interesy. Wysokos¢ kredytu byta bowiem zalezna od decyzji banku uprawnionego
do arbitralnego przeliczania salda kredytu i wysokosci rat, a ponadto wytgcznie
powodowie byli obcigzeni ryzykiem kursowym. Po eliminacji z umowy wymienionych
klauzul, nie zawiera ona postanowien przedmiotowo istotnych dla umowy kredytu, co
prowadzi do jej upadku. Postanowien tych nie mozna zastgpi¢, nie jest mozliwe
uznanie ich za abuzywne w czesci, brak jest rowniez podstaw do ich zmiany. Umowa

bez tych postanowien nie moze by¢ wykonywana.

W zwigzku z uznaniem za niewazng umowy o kredyt, zaktualizowat sie
obowigzek pozwanego do zwrotu na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Swiadczen spetnionych przez powodow w zwigzku z wykonaniem umowy i w efekcie
Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty wptacane przez

nich ponad wyptacony im kapitat kredytu.

Sad Okregowy zasadzit na rzecz powodow odsetki ustawowe za opoznienie
od kwoty 182.572,88 zt od 27 pazdziernika 2016 r., uznajgc ze od tej daty pozwany
pozostawat w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia, nie zastosowat sie bowiem do
wezwania powodow z 7 pazdziernika 2016 r., a od kwoty 58.944,63 zt - od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma modyfikujgcego powddztwo, co miato miejsce
na rozprawie 9 kwietnia 2019 r. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit
art. 481§ 1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 20 maja 2021 r. czeSciowo w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 182.572,88 zt za okres
od 27 pazdziernika 2016 r. do 19 maja 2021 r. i od kwoty 58.944,63 zt od 10 kwietnia
2019 r. do 19 maja 2021 r. (pkt 1) oraz oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku

w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego

oraz w czesci ocene prawng sprawy. Stwierdzit, ze o upadku umowy zadecydowata
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nie jej sprzecznos¢ z prawem, w szczegolnosci z art. 69 pr. bank., lecz abuzywnos¢
postanowien wprowadzajgcych do umowy nieograniczone ryzyko kursowe, przy
braku dostatecznego pouczenia powoddw o ryzyku kursowym wynikajgcym
Z powigzania $wiadczen w ztotych z walutg obcg, co czyni zbednym szczegotowe
rozwazanie abuzywnos$¢ pozostatych klauzul umownych, a zwfaszcza tych, ktére
pozwalaty pozwanemu na jednostronne ksztattowanie wysokosci sptat w oparciu
o wilasne tabele kursowe. Z tego wzgledu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byto

ustalenie, czy kursy publikowane w tabeli banku miaty rynkowy charakter.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia mozna wystepowacé najwczesniej, gdy umowa kredytowa stanie sie
trwale bezskuteczna. Poniewaz sankcja niezwigzania konsumenta niedozwolonymi
postanowieniami umownymi to bezskutecznos¢ zawieszona (na korzysc
konsumenta), zatem umowa staje sie trwale nieskuteczna dopiero po podjeciu przez
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w przedmiocie
zgdania uznania umowy za niewazng. Dopiero po uptywie tego terminu brak
podstawy prawnej swiadczenia staje sie definitywny (podobnie jak w przypadku
conditio causa finita). Wystgpienie konsumenta z roszczeniem restytucyjnym nie
moze by¢ uznane za zakonczenie stanu bezskutecznosci zawieszonej umowy, gdy
nie towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie
wyczerpujgcych informacji co do konsekwencji wigzacych sie z jego decyzjg

w przedmiocie uznania klauzuli umownej za abuzywna.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie kierowat do powoddw pouczen
o skutkach ekonomicznych i prawnych upadku umowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie byto to jednak konieczne, nominalna kwota kredytu zostata juz bowiem przez
powodow sptacona i domagali sie oni jedynie zwrotu nadwyzki ponad nig. Nie grozita
im zatem — w razie upadku umowy — koniecznos¢ natychmiastowego zwrotu catego
wyptaconego kapitatu kredytu, a zatem niewaznos¢ umowy nie wigzata sie dla nich
z negatywnymi konsekwencjami prawnymi i ekonomicznymi. Brak pouczen
przektada sie jednak na ocene momentu wymagalnosci wzajemnych swiadczen
stron, a w konsekwencji moment, od ktérego dopuszczalne jest naliczanie odsetek
ustawowych za opdznienie spetnienia swiadczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,

w przypadku sankcji bezskutecznosci zawieszonej dla czynnosci prawnej, ktorej
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strona moze zazgdacé zwrotu Swiadczenia pienieznego, odsetki za opdznienie w jego
spetnieniu powinny by¢ naliczane dopiero od chwili stwierdzenia niewaznosci umowy,
co nastgpito w wyroku Sgdu Okregowego. Do momentu wydania takiego orzeczenia
konsument moze wyrazi¢ nastepczo zgode na postanowienia abuzywne, a zatem
ostateczny upadek umowy zalezy de facto od jego decyzji. WadliwosS¢ umowy
wynikajgca z abuzywnosci jej postanowien nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego i w kazdej chwili — do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia
stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy — moze by¢ zmieniona wolg konsumenta.
Dopiero ustalenie przez sad w wyroku, ze umowa bez postanowieh abuzywnych nie
moze dalej trwaé, powoduje jej definitywny upadek (niewaznosc¢), a w konsekwencji
konieczno$¢ zwrotu pobranych swiadczen, przy czym obowigzek ten powstaje
jednoczesnie po obu stronach umowy. Przed ostatecznym przesgdzeniem, czy
umowa zawarta z konsumentem jest wazna, zadna ze stron takiej umowy nie jest
w opo6znieniu z wykonaniem obowigzku zwrotu przyjetego swiadczenia. Wzajemne
roszczenia stron o zwrot swiadczen stajg sie wymagalne dopiero z chwilg, gdy

sankcja bezskutecznosci zawieszonej przeksztatci sie w sankcje niewaznosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit powddztwo o zaptate odsetek
ustawowych za opOznienie liczonych od kwoty 182.572,88 zt za okres
od 27 pazdziernika 2016 r. do 19 maja 2021 r. i od kwoty 58.944,63 zt za okres
od 10 kwietnia 2019 r. do 19 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania. Przyjat, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, lecz pozwany
podniost zarzut zatrzymania do kwoty 1.203.078 zi, okresliwszy jg jako kwote
udzielonego kredytu. Z ustalen faktycznych wynika jednak, ze powodowie wzieli
kredyt jedynie w kwocie 1.105.000 zt i te kwote spfacili. Kwota 35.806,53 CHF
(tj. 98.078 zt), bedgca nadwyzkg ponad wnioskowang przez powoddéw kwote kredytu,
powstatg w nastepstwie roznic kursowych, zostata w dniu wyptaty ostatniej transzy
kredytu (tj. 16 lipca 2009 r.) zaksiegowana jako wczes$niej sptacona.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego z 3 listopada 2021 r. zaskarzyli powodowie
w czesci co do rozstrzygniecia w pkt 1 i zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane

z naruszeniem: - art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. w zwigzku
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z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993; dalej
—dyrektywa 93/13) i art. 385" k.c. przez przyjecie, ze konsument moze zadac¢ odsetek
za czas opoOznienia w spetnieniu swiadczenia dopiero od momentu wydania wyroku
uwzgledniajgcego jego powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy; - art. 2 oraz
art. 76 Konstytucji oraz art. 12 i art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 38 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG przez naruszenie zasady rownowartosci i skutecznosci w egzekwowaniu
praw przyznanych prawem europejskim przez gorsze traktowanie konsumenta
wnoszgcego o zwrot swiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie umowy,
ktéra zostata uznana za niewazng wskutek eliminacji postanowien nieuczciwych
w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 385" k.c. niz osoby dochodzgcej zwrotu
Swiadczenia nienaleznego na podstawie przepiséw krajowych, przez pozbawienie
konsumenta prawa do otrzymania odsetek ustawowych za opoznienie nieuczciwego
przedsiebiorcy w spetnieniu stusznego roszczenia konsumenta od dnia

wyznaczonego w wezwaniu do zapfaty do dnia ztozenia tego oswiadczenia.

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad

Apelacyijny.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanowigcej zasade prawng uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrécic mu  skutecznos¢ z mocg wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych

w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
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zgdacC zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale

bezskuteczna.

Problemem w niniejszej sprawie jest aktualnie jedynie okreslenie momentu,
w ktorym pozwany popadt w opdznienie ze spetnieniem Swiadczenia polegajgcego
na zwrocie powodom tego, co oni sami Swiadczyli mu w wykonaniu umowy — jak
okazato sie — niemozliwej do utrzymania z uwagi na abuzywnosc¢ postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia jej stron. Wykorzystanie sankcji, ktorg
ustawodawca powigzat z abuzywnoscig postanowien umownych lezy w gestii
konsumenta. Jego kontrahent z sankcji tej skorzysta¢ nie moze i cho¢by zdat sobie
sprawe z abuzywnosci klauzul, ktore wprowadzit do umowy i z zagrozenia jej
niewaznoscig, musi oczekiwa¢ — wykonujgc zarazem swoje zobowigzania umowne
— na zakomunikowanie mu przez konsumenta, czy ten zaakceptuje nastepczo
abuzywne postanowienia umowy, czego wyrazem jest albo trwanie w stosunku
umownym i wykonywanie takze przez konsumenta jego przewidzianych umowg
zobowigzan albo zgtoszenie roszczen bedgcych wyrazem stanowiska konsumenta
o braku woli pozostawania w tym stosunku, w tym takZze roszczenia o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie niemozliwej do utrzymania umowy, ktorej
postanowienia dotkniete byty abuzywnos$cig. Podniesienie zarzutu abuzywnosci
postanowien umowy i Swiadome niewyrazenie zgody na ich dalsze obowigzywanie
sprawia, ze postanowienia umowne uznane za niedozwolone ,nie wigzg”
konsumenta. Nie zawsze jest to rownoznaczne z upadkiem umowy. W razie sporu
miedzy stronami o konsekwencje braku zwigzania konsumenta postanowieniami
abuzywnymi, zaangazowany w jego rozstrzygniecie sgd moze oceni¢, ze umowa
moze by¢ wykonywana bez postanowien abuzywnych albo Ze istnieje mozliwosc
zastgpienia tych postanowien innymi (wynikajgcymi z przepisOw prawa czy
zwyczajow) regulacjami. Dopiero ocena, ze powyzsze okolicznosci nie zachodzg

uzasadnia stwierdzenie niewaznosci umowy.

Z wuwagi na ochronny dla konsumenta cel wprowadzenia sankcji
z art. 385" k.p.c., od decyzji konsumenta majgcego rozeznanie w skutkach prawnych
i ekonomicznych stwierdzenia niewaznosci umowy zalezy, czy sankcja ta zostanie
wykorzystana w konkretnym stosunku prawnym. Kontrola abuzywnos$ci spornych

postanowien przebiega zatem dwustopniowo, a ewentualna niewaznosc¢ catej
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umowy wywiera wprawdzie ostatecznie skutek ex tunc i ab initio (czyli zblizony do
niewaznosci bezwzglednej), ale nie nastepuje automatycznie i de facto uzalezniona

jest od decyzji konsumenta.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze
upadek umowy nie naraza powoddw na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”,
gdyz takg konsekwencjg w stosunku prawnym uksztattowanym majgcg wzajemny
charakter umowg kredytowg, po jej upadku, mogtoby by¢ zazgdanie przez bank
natychmiastowego zwrotu tego sSwiadczenia, ktére bank spetnit w wykonaniu
wiasnych zobowigzan z umowy kredytowej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M., pkt 78-82, 84, teza; postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank Millennium,
pkt 29, teza, i z 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski, pkt 24-25). Powodowie
spfacili kapitat kredytowy i konsekwentnie — w oswiadczeniach sktadanych przed
i w toku postepowania — domagali sie uznania umowy za niewazng, stanowczo dajgc
wyraz temu, ze zrzekajg sie ochrony przed upadkiem umowy. Juz z tego wzgledu

w postepowaniu sgdowym uzupetnienie luk w umowie nie byto mozliwe.

W wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 (mBank, pkt 56-61, 65) Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze — w kontekscie uznania niewaznosci w catosci
umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowag ze
wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona
dalej obowigzywaé — art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktdrg wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem o$wiadczenia,
w ktorym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, ze
jest Swiadomy, iz niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos¢
wspomnianej umowy, i konsekwencji tego uznania niewaznosci, i ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng (zob. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB przeciwko
BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza).

Z aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze
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mozliwos¢ zgdania przez konsumenta odsetek za opdznienie w spetnieniu na jego
rzecz Swiadczenia zwrotnego nie moze by¢ uzalezniona od prawomocnego ustalenia
niewaznosci umowy, lecz powinna wigzac sie z zgdaniem przez konsumenta zwrotu
kwot zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy i uptywem terminu do zaptaty
(zob. wyrok z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank, pkt 71-72, 85-87
oraz postanowienie z 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37).

W uchwale z 7 maja 2021 r, Il CZP 6/21 Sad Najwyzszy przyjat, ze
kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swego swiadczenia jako nienaleznego dopiero od
chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Jezeli konsument jest
Swiadomy konsekwencji upadku umowy, to — co do zasady — juz samo wystgpienie
przez niego — takze pozasgdowo — z zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) catej umowy, stanowi dorozumiang odmowe
potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgc do jej

trwatej bezskutecznosci (niewaznosci).

Zobowigzania do zwrotu nienaleznego sSwiadczenia majg charakter
bezterminowy. W tej sytuacji o ich wymagalnosci decyduje wierzyciel, ktory aby ten
stan zaistniat ma wezwac dtuznika do spetnienia $wiadczenia. Przez wezwanie to
nalezy rozumie¢ zamanifestowanie woli przyjecia $Swiadczenia naleznego
wierzycielowi ze stosunku prawnego, w jakim pozostaje z dtuznikiem (art. 455 k.c.).
Wymagalno$¢ nalezy fgczy¢ z terminem spetnienia Swiadczenia, zas celem
wezwania jest okreslenie momentu, w jakim — wedtug wierzyciela — swiadczenie ma
by¢ spetnione. Po dojsciu do wiadomosci dtuznika wezwania wierzyciela o spetnienie
Swiadczenia, ma on obowigzek spetnienia tego swiadczenia i powinien to uczynié
niezwtocznie, ale nie natychmiast. ,Niezwtocznos¢” powinna by¢ ustalana
kazdorazowo, w zaleznosci od okolicznosci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest
niezbedny do spetnienia Swiadczenia, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby,
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na wykonanie zobowigzania, bez
nieuzasadnionej zwtoki. Dopiero wiec uptyw okresu ,niezwtocznosci” powoduje, ze
roszczenie wynikajgce ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 86 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 1803/22).
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Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze zasadnos$¢ roszczenia
odsetkowego zgtoszonego w pozwie powodowie wykazywali z odwotaniem sie do
pisma zawierajgcego ich skierowane do pozwanego oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli 0 zawarciu z pozwanym umowy kredytowej ze
wzgledu na wprowadzenie ich w btgd przez bank co do catkowitego kosztu kredytu
(art. 84 w zw. z art. 86 k.c.), ktory miat — wedtug informacji udzielonej powodom przy
zawarciu umowy wynosi¢ 833.250,19 zi, a faktycznie wynidst 898.491,12 zt, przy
czym bank w umowie nie poinformowat powodow o ,wysokosci prowizji naleznej mu
z tytutu stosowania podwodjnych  klauzul indeksacyjnych”. Powodowie
zakomunikowali przy tym, ze wykryli swoj btgd 5 pazdziernika 2016 r. po zapoznaniu
sie z opinig, ktorej opracowanie zlecili. W wystosowanym do pozwanego wezwaniu
do zwrotu nienaleznego swiadczenia z 7 pazdziernika 2016 r., powodowie wyznaczyli
mu termin zwrotu ich swiadczenia na 26 pazdziernika 2016 r. Wezwanie dotyczyto
kwoty 496.550,52 zt, majgcej odpowiada¢ temu, co powodowie Swiadczyli
pozwanemu przez caly czas sptacania kredytu. Kwote zazgdang z odsetkami
w pozwie, tj. 182.572,88 zt powodowie potraktowali jako sume kwot swiadczonych
przez nich pozwanemu do 12 grudnia 2011 r., a na rozprawie 9 kwietnia 2019 r.
rozszerzyli zgdanie o kwote 58.944,63 zt. Z przytoczonych oswiadczen powoddéw
jednoznacznie wynikato, ze nie chcg pozostawa¢ w stosunku prawnym z pozwanym,
w upadku tego stosunku nie widzg dla siebie zadnych zagrozen, gdyz nie godzi on
w ich interesy. Pozwany, ktory skutecznosc tych oswiadczen kwestionowat, narazat
sie na ryzyko opdznienia w spetnieniu na rzecz powodow swiadczenia polegajgcego
na zwrocie tego, co powodowie w wykonaniu niewaznej umowy Swiadczyli na jego

rzecz.

Skuteczne podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 455 w zwigzku z art. 476 oraz art. 481 § 1 k.c., spowodowato, ze na
podstawie art. 398'® k.p.c., Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w graniach jego zaskarzenia i oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego takze w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny rozstrzygnat o zadaniu

odsetkowym powodow.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku
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z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964).

(M.M.)

[r.g.]



