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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 1 marca 2022 r., | ACa 461/19,

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktow 1.1 i Il
oraz przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Krzysztof Grzesiowski Adam Doliwa Ewa Stefanska
[wr]

UZASADNIENIE
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K.J. w pozwie wniesionym przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W., domagata
sie zasgdzenia kwoty 356 871,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, tytutem zwrotu nienaleznych sSwiadczen w zwigzku z
niewaznoscig umowy kredytu; ewentualnie w razie uznania, ze umowa kredytu jest
wazna, wniosta o zasgdzenie kwoty 121 611 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu nienaleznych sSwiadczen w zwigzku ze
stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych i w konsekwenciji
koniecznos¢ ich pominiecia; domagata sie takze zasgdzenia kwoty 1 202 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu bezzasadnie
zawyzonej i pobranej od powddki optaty za wydanie zaswiadczenia o historii sptaty

kredytu.

Wyrokiem z 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo

i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy — powotujgc sie na ustalenie, ze pozwany udzielit powodce
kredytu we CHF, a nastepnie na jej wniosek wyptacit kwote kredytu w ztotdwkach
— uznat, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego przewidziang w art. 69
pr.bank. Wyjasnit, ze kredyt mogt by¢ wyptacony w walucie kredytu, w ztotych
polskich lub w innej walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowata na etapie
skladania przez kredytobiorce wniosku o wyptate kredytu. Ostateczne wyptacenie
ztotéwek po ich przewalutowaniu z CHF stanowito wytgcznie rozbieznos¢ miedzy
walutg zobowigzania i walutg wykonania zobowigzania. Jezeli bank zobowigzat sie
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy we CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata okreslona, jezeli strony uzgodnity,
ze wyptata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu.
Kredyt mogt zosta¢ wyptacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie
oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty kredytu, ktérg pozwany zobowigzat sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we CHF, a nie kwoty
nominalnie wyptaconej w ztotéwkach. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze
uzgodnienie przez strony, iz kredyt zostanie wyptacony w innej walucie niz waluta
kredytu, nie pozostaje w sprzecznos$ci z naturg zobowigzania, ktérego zrodtem jest

umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspotzycia spotecznego.
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W niniejszej sprawie nie byto zatem podstaw do uznania, ze tgczgca strony umowa

kredytu jest bezwzglednie niewazna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tgczaca strony umowa kredytu
nie zawierata postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane przez powddke § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu dotyczg
gtébwnych Swiadczen stron, co oznacza, ze nie zostata spetniona podstawowa
przestanka warunkujgca dopuszczalnos¢ uznania danego postanowienia umownego
za abuzywne. Pojecie ,gtébwnych swiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu,
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 69 ust. 1 pr.bank., zawierajgcego essentialia
negotii umowy kredytu. Analizujgc kwestionowane postanowienia umowne
w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu, Sagd Okregowy stwierdzit, ze miaty one
wptyw na wysokosC wyptaconej kwoty kredytu oraz wysokosS¢ poszczegolnych
sptacanych rat, zatem okreslaty $wiadczenia gtéwne stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazat takze, iz powoddka nie wykazata,
ze kwestionowane postanowienia umowne zostaty sformutowane w sposob

niejednoznaczny.

Sad Okregowy uznat, ze przyjmujgc nawet, iz kwestionowane przez powodke
klauzule umowne dotyczg gtownych swiadczen stron i nie zostaty okreslone
W sposob jednoznaczny, to takze w tym przypadku nie bytoby podstaw do uznania,
ze stanowig one klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Analizujgc
§ 2 ust. 2i § 6 ust 1 umowy, Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powodki, ze
bank redagujgc kwestionowane postanowienia umowne, przyznat sobie prawo
do przeliczenia zobowigzania powodki po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku
oraz do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF oraz
wartosci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy
a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznajg bankowi
uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna CHF bez
jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Pozwany miat zatem dowolno$é
w wyborze kryteriow ustalania kursu CHF w tabeli kurséw walut banku. Umowa
kredytu zawarta przez powoddke nie precyzowata bowiem, w jaki sposéb dochodzi

do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu
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precyzyjnosci i jasnosci nie spetnia odwotanie sie w tresci umowy do tabeli kursowe;j
banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dziataniem ocenionym

jako dziatanie wbrew dobrym obyczajom.

Takie uksztaltowanie kwestionowanych postanowien umownych, nie oznacza
jednak, ze stanowity one klauzule abuzywne. Sad Okregowy stwierdzit bowiem,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie dawat podstaw do przyjecia,
iz omawiane postanowienia umowne razgco naruszaty interesy powodki, jako
konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta, razgco narusza interesy
konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia
nierdbwnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczgca. Ustalenie czy klauzula wzorca umowy powoduje
takg nierobwnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez porownanie sytuaciji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacjg, w ktorej bytby konsument,
gdyby zastosowane zostaty obowigzujgce przepisy prawa. Zdaniem Sgdu pierwszej
instanciji, powodka nie wykazata, ze wskazane wyzej postanowienia umowne, razgco
naruszyty jej interesy. Powoddka wybrata bowiem kredyt, ktory uwazata
za korzystniejszy, gdyz byt najtanszy, a ponadto byta uprawniona do domagania sie
od pozwanego wyptaty kwoty kredytu w jego walucie, czyli we CHF. Z uwagi jednak
na to, ze umowa sprzedazy mieszkania zostata zawarta w ztotdbwkach, dyspozycja
uruchomienia kredytu dotyczyta srodkéw w tej walucie. Ponadto Sad pierwszej
instancji wskazat, ze wykonanie przez bank transakcji wymiany waluty CHF
na ztotéwki, uprawniato go do zastosowania kursu z wiasnej tabeli, a przez
to uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowitaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. W konsekwenciji
oceniajgc regulacje z § 2 ust. 2 umowy, Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazane
postanowienie umowne nie mogto razgco naruszac interesow powddki, skoro mogta

ona domagac sie wyptaty srodkéw kredytu we CHF (lub kazdej innej walucie).

Réwniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 6 umowy, a dotyczgce sposobu
przeliczania sptacanych rat kapitatowo-odsetkowych, nie zostato uznane przez Sad
Okregowy za razgco naruszajgce interesy powddki. tgczgca strony umowa kredytu

przewidywata bowiem mozliwos¢ dokonywania sptat rat kredytu od samego poczatku
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we CHF. Oznacza to, ze powddka miata swobode wyboru waluty, w ktérej bedzie

sptacac raty kredytu.

Sad Okregowy wskazat takze, iz powddka dokonata swiadomego wyboru
kredytu i jego warunkéw, ktére w chwili zawierania umowy niewatpliwie byty dla niej
korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenita, ze kredyt nie byt dla niej az tak
korzystny, jak sie tego spodziewata. Rowniez jednak na etapie wzglednie niskiego
kursu CHF, nie podejmowata dziatah zmierzajgcych do zniwelowania ewentualnych
niedogodnosci zwigzanych z koniecznoscig kazdorazowego przeliczania wysokosci

raty kredytu.

Sad pierwszej instancji ubocznie stwierdzit, ze powddka nie wykazata,
by zwrdcita pozwanemu wyptacong jej kwote kredytu. To oznacza, ze nawet przy
przyjeciu, iz umowa kredytu jest niewazna, pozwany moze domagac sie od powodki
co najmniej zwrotu wyptaconej kwoty kredytu. Tym samym nie mozna byto przyjac,
ze powddka byta uprawniona do domagania sie od pozwanego zaptaty zgdanych

kwot.

W ocenie Sgdu Okregowego, bezzasadne okazato sie réowniez zgdanie
powddki dotyczgce zwrotu kwoty skladek na ubezpieczenie niskiego wkiladu
wiasnego. Wynikato to z przyjecia, ze umowa kredytu jest wazna, a postanowienie
regulujgce zasady ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego, nie stanowito klauzuli
abuzywnej. Powddka zdecydowata sie na podpisanie umowy, w ktorej jednoznacznie
zostata okreslona wysokos¢ sktadki. Juz we wniosku kredytowym powodka wskazata,
ze chce ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie — ubezpieczenie brakujgcego wktadu
wiasnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykluczona byta mozliwosc¢ przyjecia,
ze przedmiotowa klauzula ksztattowata prawa i obowigzki powodki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Wyrokiem z 1 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu
Okregowego czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 354 148,08 zt za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez powddke na
rzecz pozwanego kwoty 552 139,38 zt (pkt I. 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt I. 2).
Ponadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt IlI) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt IlI).
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Sad drugiej instancji — uznajgc apelacje powddki za uzasadniong
W przewazajgcej czesci — uwzglednit powddztwo z wytgczeniem roszczenia o zaptate
kwoty 2 723,34 zt tytutem zwrotu czesci kwoty ubezpieczenia niskiego wkiadu
witasnego za okres pierwszych 36 miesiecy oraz roszczenia odsetkowego,
co wynikato z podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania w zakresie

dotyczgcym kwoty wyptaconego kapitatu, tj. 552 139,38 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, fgczgca strony umowa kredytu zawierata
postanowienia abuzywne. Powotujgc sie na utrwalong judykature Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne dotyczgce
mechanizmu wymiany/waloryzacji dla potrzeb ustalenia rzeczywistej wartosci
kredytu, sptat rat kredytu, ksztattujg jej prawa i obowigzki, jako konsumenta,
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jej interesy.
Postanowienia te — nieuzgodnione indywidualnie z powddka — ksztattowaty jej prawa

W sposob nietransparentny, dowolny, catkowicie zalezny od woli pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego,
powodka nie zostata odpowiednio poinformowana o ryzyku walutowym; dostarczona
jej informacja byta blankietowa i abstrakcyjna, nie wskazywata na rzeczywiste ryzyko
ekonomiczne w dtugim okresie czasu; pozwany nie zaoferowat analizy historycznej
oraz nie przedstawit polityki Banku Centralnego Szwaijcarii sztucznego utrzymywania
kursu CHF i ryzyka w przysztodci, gdy kurs ten moze wzrosng¢ 2-3 krotnie.
Informacja, jakg powodka uzyskata od pozwanego w zakresie ryzyka kursowego
sprowadzata sie do tresci podpisanego przez nig rutynowego oswiadczenia
i porownania z kosztem kredytu stricte w ztotbwkach w dacie zawarcia umowy. Taka
ogolna informacja nie byta jednak wystarczajgca, aby stwierdzi¢, ze pozwany
nalezycie wypetnit obcigzajgce go obowigzki informacyjne, zwtaszcza biorgc pod

uwage wysokos¢ udzielonego kredytu i okres trwania umowy.

Sad Apelacyjny — uznajgc abuzywno$¢ zakwestionowanych przez powodke
postanowien waloryzacyjnych/denominacyjnych — stwierdzit, ze wystgpity podstawy
uzasadniajgce ich wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy. Jednakze taka

eliminacja musiata skutkowac przestankowym uznaniem niewazno$ci umowy, gdyz
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jej dalsze obowigzywanie bez klauzul waloryzacyjnych i bez ustalonego kursu
wymiany, powodowatoby, ze powstataby umowa zasadniczo odmienna, ktérej strony
nie zawieraty, i na ktorg sie nie umawiaty. Z tego wzgledu, Sad drugiej instancji uznat,
ze tgczgca strony umowa kredytu jest niewazna, ale w ramach konstrukcji
bezskutecznos$ci (niewaznosci) zawieszonej w rozumieniu 385" k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 i przy uwzglednieniu, ze stan trwatej bezskutecznosci wystgpit
w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej, po uzyskaniu przez powoddke klarownej

informacji o skutkach upadku umowy i po wyrazeniu przez nig zgody na jej upadek.

Sad drugiej instancji — w kontekscie uznania umowy kredytu za niewazng
— wyjasnit, ze sgd meriti nie jest uprawniony do zastgpienia postanowien abuzywnych,
bez zgody kredytobiorcy, postanowieniami dyspozytywnymi, ktore notabene
nie wystepowaty w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia umowy. Nie ma
réwniez podstaw do uzupetniania abuzywnych postanowiern umownych na podstawie
przepisow ogolnych, co wynika ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skutkiem przyjecia niewaznosci tgczgcej strony
umowy kredytu, jest rozliczenie stron na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.
Z utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze w tym przypadku,
kredytobiorcy i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot sSwiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy. Sad drugiej instancji podzielajgc
ten poglad, uznat, Ze roszczenie powoddki o zwrot uiszczonych na rzecz pozwanego

Swiadczen pienieznych, zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

Sad drugiej instancji — w zwigzku ze zgtoszeniem przez pozwanego zarzutu
zatrzymania i uznaniem go za uzasadniony — oddalit zgdanie odsetkowe. Wyjasnit,
ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem
hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut
zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego

Swiadczenia pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. w pkt | ppkt 1 i pkt Il — w zakresie zastrzegajgcym na rzecz

pozwanego prawo zatrzymania zasgdzonych na rzecz powoddki kwot do czasu
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zaoferowania przez powodke zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 552 139,38 zt oraz
co do oddalenia roszczenia o =zaptate odsetek ustawowych za opdOzZnienie
od zasgdzonych na rzecz powodki kwot. Zarzucita naruszenie: przepisow prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 385" k.c.; art. 385" k.c.;
art. 455 k.c.; art. 481 § 1 k.c.; art. 69 pr.bank. w zw. z art. 487 § 2 k.c.; art. 120
§ 1 k.c.wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 117 § 2" k.c.; art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci pkt | ppkt 1 i pkt Il i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powodki zasgdzonych w wyroku
kwot nastgpi bez zastrzezenia na rzecz pozwanego prawa ich zatrzymania do czasu
zaoferowania zwrotu przez powodke na rzecz pozwanego kwoty 552 139,38 zt
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych za opdznienie
od zasgdzonej kwoty 354 148,08 zt za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia

zapfaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi

w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodki podlegata uwzglednieniu.

Konsekwencjg niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na zawarcie w nigj
klauzul abuzywnych jest obowigzek zwrotu swiadczen spetnionych przez strony jako
Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W przypadku uméw
wzajemnych na podstawie art. 497 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 496 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stat sie podstawg zaskarzonego
wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego, kwestionowanej obecnie

w skardze kasacyjne;.

Zakwalifikowanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. oraz dopuszczalno$s¢ zastosowania art. 496 k.c. w przypadku

konsumenckich umoéw kredytu waloryzowanego kursem CHF byta przedmiotem
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licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku
z 14 grudnia 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-28/22, Getin
Noble Bank (Délai de prescription des actions en restitution), znaczgco ograniczyt
dopuszczalnos¢ podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania, stwierdzajgc, ze
artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13”) w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg, w sytuacji
gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen

zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Nastepnie dopuszczalnos¢ skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania
zostata w zasadzie wytgczona w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, w ktérym
rozstrzygnieto, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje
bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy
charakter niektérych warunkow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta

zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego od tej samej
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instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat

dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony (uchwata sktadu siedmiu sedzidw SN z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23, OSNC 2025, nr 3, poz. 25). Nastepnie Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia spetnionego na
podstawie umowy kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje
prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (uchwata skfadu
siedmiu sedziow SN z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24).

Jako sprzeczne z powyzszym orzecznictwem nalezy oceni¢ rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w zakresie jakim zasgdzit na rzecz powodki kwote 354 148,08 zt
za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez powodke na rzecz pozwanego kwoty
552 139,38 zt. W konsekwencji za niezasadne nalezy uzna¢ rowniez oddalenie
powodztwa w zakresie odsetek za opdznienie z uwagi na okolicznosg, iz dtuznik

dysponuje zarzutem zatrzymania.

Za trafny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie,
ze uprawnienie powoda do domagania sie odsetek ustawowych za opdznienie mogto
powstaC dopiero wraz ze zfozeniem oswiadczenia co do sSwiadomosci skutkow

niewaznosci Umowy.

Po pierwsze, w odniesieniu do roszczen z tytutu nienaleznego Swiadczenia
tradycyjnie w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze sg to roszczenia bezterminowe
(np. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., [l CRN 289/76; uchwata SN z 6 marca
1991 r., I CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyroki SN: z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03).

Po drugie, data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze byc¢
uzalezniona nie tylko od prawa zatrzymania, na ktére powotuje sie przedsiebiorca,
ale rowniez od ztozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania

sgdowego odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule
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abuzywne. Nie  sposob uzna¢, Ze  nieztozenie  przez konsumenta
oswiadczenia lub ztozenie go w pdzniejszym terminie bedzie mie¢ bezposrednie
przetozenie na termin wymagalnosci roszczenia odsetkowego (zob. postanowienia
SN z 26 marca 2024 r.,| CSK 590/23; z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1681/23).
Konsument moze udzieli¢ nastepczej i Swiadomej zgody na to postanowienie, a wiec
mocg swojego oswiadczenia sprawi¢, ze postanowienie to bedzie wywotywato skutki
prawne. Zatem dziatanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy
abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznosci. Eliminacja
niedozwolonych postanowien umownych moze prowadzi¢ do skutku tozsamego
Zz niewaznoscig umowy, co moze mieC negatywne nastepstwa dla konsumenta
(zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2022 r., 1| CSKP 898/22).

Niewtasciwg praktyke bedzie zatem stanowito zasgdzenie roszczenia
odsetkowego dopiero od daty wyrokowania. Nie mozna zatem uznac, Zze dopiero
Lupadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Skoro
nie moze mieC zastosowania prawo zatrzymania, odsetki nalezg sie konsumentowi
na zasadach ogolnych (wyrok SN z 30 lipca 2024 r., 1| CSKP 296/24).

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 grudnia 2023 r.,
C-28/22 (EU:C:2023:992), stwierdzit, ze ,(...) wykladnia prawa polskiego, ktora
oznacza, ze termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcy rozpoczyna bieg dopiero
od dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ rozpatrywanej
umowy kredytu hipotecznego, skutkowataby réwniez tym, ze przedsiebiorca ten
naruszatby obowigzki umowne tej umowy dopiero od tej daty. W zwigzku z tym
zainteresowany konsument, w przypadku, gdyby jego roszczenia restytucyjne nie
ulegty przedawnieniu, nie mogtby uzyskac odsetek za op6znienie od dnia wniesienia
przez niego zgadania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw
zawartych we wspomnianej umowie, co zachecatoby wspomnianego przedsiebiorce,

z naruszeniem dyrektywy 93/13, do systematycznego odrzucania takich zgdan”.

W powyzszym wyroku TSUE wskazat ponadto, iz odmienne stanowisko
mogtoby zachecaé przedsiebiorce do przedtuzania postepowania i stwierdzit,
iz skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe bytaby

zagrozona, gdyby konsumenci, powotujgc sie na prawa, ktore wywodzg z tej
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dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opd6znienie od kwot,
ktére powinny im zosta¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznos¢ takiej umowy od
momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia,

po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Kwestia wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy byta takze
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN
majgcg moc zasady prawnej z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21; wyroki SN: z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, i z 25 maja 2023 r.,
[l CSKP 989/22). Uznac¢ nalezy, ze o wymagalnos$ci odsetek decyduje wezwanie do
zaptaty (art. 481 § 1 k.c. iart. 455 k.c.), a za takie traktowaC doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu. Powoduje to, iz strona pozwana pozostaje w opdznieniu

z zaptfatg od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia.

W  Swietle  orzecznictwa  TSUE, art. 6 ust. 1iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg konsument ma
prawo zgdac¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza
zapfate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem
poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci (wyrok TSUE
z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank Millennium S.A., ECLI:EU:C:2023:478).
Trybunat podkreslit, ze w braku wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opdznienie
od uptywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po
otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia
zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie
w sytuacji opoznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie sie
trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek za
opo6znienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowg. Data
wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec
i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od ztozenia

oswiadczenia w trybie procesowym, tj. w toku postepowania sgdowego.
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Nieztozenie przez konsumenta oswiadczenia lub ztozenie go w pdzniejszym
terminie nie powinno przektada¢ sie na wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego.
Wezwanie wierzyciela do spetnienia przez dtuznika swiadczenia wynikajgcego ze
zobowigzania bezterminowego przeksztatca je w zobowigzanie terminowe. W razie
wezwania, dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie niezwtocznie. Nie oznacza to, ze
jego obowigzek podlega realizacji natychmiast, lecz spetnienie powinno byc¢
dokonane bez zbednej zwitoki przy uwzglednieniu charakteru roszczenia (wyrok SN
z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24).

W uchwale z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2),
uznano, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczgtku i z mocy samego prawa,
co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Zatem juz w chwili zawarcia umowy
postanowienie jest niedozwolone, a ocena ta nie jest zmienna w czasie (uchwaty
SN z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26, i z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24; z 29 maja 2024 r.,
Il CSKP 1048/23).

Postanowienie abuzywne nie wigzgc konsumenta od chwili zawarcia umowy
(co sad uwzglednia z urzedu), od tej samej chwili odnosi sie do skutecznosci, a scisle
ujmujac, jej braku w odniesieniu do catej umowy. Sgd rozpoznajgcy sprawe dokonuje
w takim przypadku ustalenia (stwierdzenia), ze umowa od chwili jej zawarcia nie
mogta by¢ utrzymana w mocy, a wiec byta niewazna (bezskuteczna). Stwierdzenie
takie ma zatem charakter wytgcznie deklaratoryjny. Z tych wzgledéw nie mozna
uznac, ze dopiero wydanie wyroku przez sgd czyni roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wymagalnym (wyroki SN: z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24;
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23). Za wezwanie do zaptaty w rozumieniu

art. 455 k.c. nie mozna zatem uznac¢ dopiero wydania prawomocnego wyroku.

Odnoszac sie do kwestii roszczen o odsetki wypada przypomniec¢, ze zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego — catej Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru

jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
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odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego sSwiadczenia do chwili popadniecia
w opoznienie co do zwrotu tego Swiadczenia. W tym kontekscie nalezy rowniez
pamietac o tym, ze — jak juz zaznaczono — dziatanie konsumenta jest konieczne dla
utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, nie za$ dla pozbawienia go
skutecznosci. Jezeli zatem umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

Przypomnie¢ tez nalezy, iz w Swietle orzecznictwa TSUE, niedopuszczalne
bytoby przyjecie, iz skutki prawne wigzgce sie ze stwierdzeniem niewaznosci umowy
w catosci sg uzaleznione od spetnienia przez tego konsumenta warunku
zawieszajgcego, by ow konsument przed sgdem krajowym ztozyt oSwiadczenie,
w drodze ktérego wskaze, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy
tego warunku, po drugie, ze jest sSwiadomy, zjednej strony, iz niewaznosc
wspomnianego warunku pocigga za sobg stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
na zakup nieruchomosci, a z drugiej strony — skutkdw tego stwierdzenia niewaznosci,
oraz po trzecie, ze wyraza zgode na stwierdzenie niewaznosci tej umowy
(postanowienie TSUE z 3 maja 2024 r., C-348/23, BNP Paribas Bank Polska S.A.,
ECLI:EU:C:2024:386).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Adam Doliwa Ewa Stefanska

(M.T.)

[rg.]



