Il CSKP 2099/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 lipca 2021 r., | ACa 888/20,

w sprawie z powodztwa H.H. i J.H.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz H. H. i J.H.

po 1350 ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi uwzglednit apelacje
powoddéw H. H. i J. H. i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 30
lipca 2020 r., ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego Banku S.A. w W. na rzecz
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powodow do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg 78 192,57 zt z odsetkami, w
zakresie ustalenia poczgtku biegu odsetek, oddalit apelacje pozwanego oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Dnia 17 wrzesnia 2008 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwany
bank udzielit powodom kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych ,[...]",
waloryzowanego kurem franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu zostata
ustalona na 325 000 zti w walucie waloryzacji na koniec 12 wrzesnia 2008 r., wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku S.A., wynosita 160 066,98 CHF. Przy
czym kwota ta miata charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku.
Wartosc¢ kredytu, wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢

inna.

W § 10 ust. 4 umowy ustalono, ze ,Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg
w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku S A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14.50". Powodowie
oSwiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je zaakceptowali,
podobnie jak zasady sptaty kredytu. Oswiadczyli, ze sg swiadomi, iz z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce
z niekorzystnych wahan kurséw mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu

(§ 29 umowy).

Wyptata kredytu nastgpita 24 wrzesnia 2008 r. Powodowie czesciowo sptacili
kredyt. Powodowie nie skorzystali z istniejgcej od 2009 r. mozliwo$ci regulowania
zaciggnietego kredytu bezposrednio w walucie obcej, z pominieciem spreadu i kursu

franka szwajcarskiego ustalanego przez bank.

Pismem z 13 wrzesnia 2017 r. powodowie wezwali pozwany bank do zapfaty
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania 78 192,57 zt réznicy miedzy sumag rat
kapitatowo-odsetkowych pobranych z tytutu umowy kredytu w okresie od

17 listopada 2008 r. do 15 grudnia 2016 r., a suma rat kapitatowo-odsetkowych, ktére
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rzeczywiscie byly nalezne bankowi z uwagi na brak indeksacji kredytu kursem franka
szwajcarskiego. Powodowie sprzeciwili sie¢ pobieraniu dalszych rat z tytutu umowy
kredytowej, ze wzgledu na to, ze posiadajg nadptate, wynikajgcg ze stosowanej
przez bank niedozwolonej indeksaciji rat kredytu arbitralnym kursem CHF, podczas

gdy kredyt winien by¢ sptacany wytgcznie w ztotych polskich.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne i przyjat je za wtasne, czynigc je integralng czescig swojego uzasadnienia.
Sad drugiej instancji za zasadniczo trafne uznat wywody prawne Sgdu pierwszej
instancji, z wyjatkiem kwestii terminu, od ktérego powodom nalezg sie odsetki za
opodznienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta umowa nie byla negocjowana
indywidualnie i stanowita przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na
ktorego tres¢ konsument (kredytobiorca), w zakresie objetym kwestionowanymi
klauzulami, nie miat nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wptywu; zatem uznac je
nalezy za nieuzgodnione indywidualnie. Sad przyjgt rowniez, ze pozwany bank
poprzestat na formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym, nie przedstawiajgc
kredytobiorcom rzetelnych informacji, ktére pozwolityby racjonalnie rozwazy¢ ryzyko
zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie umowa kredytu.
Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze miato miejsce razgce naruszenie
interesdbw powoddw a sporne postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze § 1 ust. 3A
i § 10 ust. 4 umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne, nie wyjasniajgc
dostatecznie mechanizmu przeliczania kwoty wyptaconego kredytu oraz przeliczania
jego rat, pozostawiajgc bankowi w zasadzie nieograniczong mozliwos¢ ksztattowania
kursu wymiany walut. Stwierdzit, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna,
w konsekwencji czego wzajemne $wiadczenia stron majg charakter nienalezny
i podlegajg zwrotowi. Skoro zgdanie powoddéw opiewato na nizszg kwote niz tgczna
wysokos¢ dokonanych przez nich wpfat, to zdaniem Sadu drugiej instancji nalezato

je uwzgledni¢ w catosci.
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W skardze kasacyjnej pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego,
tj.: art. 385 § 1 k.c.; art. 3851 § 1 w zw. z art. 58 w zw. z art. 353%k.c.; art. 385 § 1,
art. 3852 k.c., art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13")w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) oraz w zw. z art. 353? oraz
w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; art. 58 w zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz
art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2, 32 Konstytucji oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii
Europejskiej; art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 dyrektywy 93/13.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.
Wedlug Sadu Apelacyjnego postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu
i sptat na CHF sg abuzywne, a bez nich umowa nie moze funkcjonowac, co prowadzi
do wniosku o jej niewazno$ci. Skarzgcy podwaza to stanowisko, formutujgc zarzuty,

ktore juz wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

2. Skarzgcy podnosi, ze z perspektywy art. 385! § 1 k.c. konieczna jest
roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg
obcg) i klauzuli spreadu walutowego, a raczej klauzuli kursowej (regulujgcej sposéb
ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), skfadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz jednak, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm

przeliczeniowy sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
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sztucznym (zob. wyroki SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22).

3. Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na arbitralne (dowolne) ustalanie
kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci udostepnione;j
powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat. Stanowisko
o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu
(a zatem rowniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron,
jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki:
z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52, i tam powotane
orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

4. Chybiony jest zarzut skargi kwestionujgcy sposoéb ujecia przez Sad
Apelacyjny przestanki ,jednoznacznos$ci” postanowienia umownego w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zostato juz wyjasnione, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.,
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pkt 75; podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc

i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie
kredytu tych kryteribw nie spetnia, poniewaz nie =zostata jednoznacznie
sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdgt swobodnie ustali¢ wysokosc
oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu w ztotdwkach, a powodowie nie byli
w stanie oszacowacC kwoty, ktérg mieli obowigzek swiadczy¢, poniewaz zasady
przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada
2011 r.,1 CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12;
z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53). Inaczej rzecz
ujmujac, jednoznacznos¢ postanowienia umownego to w tym kontekscie takze
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie
0 jednoznacznosc¢ jezykowsg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie
moga nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru
przysztego swiadczenia konsumenta (zob. m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r.,

[l CSKP 415/22, i tam powotane orzecznictwo).

5. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu udzielonego w CHF na ziote polskie oraz uiszczanych sptat na walute obcg
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 3851 § 1
zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
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iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
z reguty skutek w postaci ,przywrdcenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA),
pkt 61-62).

6. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote polskie oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

7. Nie jest uzasadniony zarzut skargi wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia
luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385*
§ 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego
przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu
NBP.

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie
do postanowien niedozwolonych  stosowanych w umowach  kredytu
denominowanego i indeksowanego, w okolicznosciach sprawy do umowy kredytu nie
moze mie¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r., || CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22,;
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1334/22;
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z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tresci zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowacC zastosowanie wytgcznie do
stosunkdw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze
umowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac fgcznie z art. 358
§ 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest wiec wprost
odniesione wytgcznie do przypadkéw, w ktérych ,przedmiotem zobowigzania” jest
okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Podstawowg zatozong
sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia Swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje dla dtuznika upowaznienie
przemienne zezwalajgce na spetnienie swiadczenia takze w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie lub czynnos$¢ prawna sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci.
W przypadku umowy kredytu indeksowane]j kursem CHF sytuacja jest inna.
Spetnienie przez bank $wiadczenia w walucie obcej byto od samego poczagtku
wykluczone, a kwota kredytu mogta zosta¢ wyptacona wylgcznie w ziotych
(tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23).

8. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej
klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej

sytuacji nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
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wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Postanowienia okre$lajgce gtbwne swiadczenia stron podlegajg
bowiem kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wowczas, gdy sa
niejednoznaczne (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony
konsumenta muszg ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te
sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do
zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych swiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtowne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyroki SN: z 17 marca 2022 r.,
I CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 550/22; z10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., || CSKP 1484/22, por. jednak odmiennie
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r.,
I CSKP 364/22; z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 412/22; z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 272/22).

9. Nie mogg byc tez skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do
konstytucyjnych zasad réwnosci, proporcjonalnoéci i pewnosci prawa (art. 2 i 32
Konstytucji). Przede wszystkim zarzuty te majg charakter abstrakcyjny i nie zostaty

w zindywidualizowany sposéb odniesione do okolicznosci sprawy.

Ponadto nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, skoro
nalezy zaakceptowac stanowisko o niemoznosci utrzymania w mocy umowy kredytu

po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, poniewaz umowa taka nie moze
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by¢ wykonywana. W takim przypadku nie ma wiec mozliwosci odwotania sie do innej
sankcji, co oznacza, ze nie ma wyboru miedzy skutkami prawnymi o réznym stopniu
dolegliwosci dla pozwanego banku. Gdyby taki wybor istniat, mozliwe bytoby
rozwazanie, czy zastosowana w danej sprawie sankcja jest proporcjonalna, czy tez
nalezatoby zastosowacé sankcje mniej dolegliwg. Prawna mozliwo$¢ odwotania sie
jedynie do upadku (niewaznosci) umowy wyklucza powotywanie sie na zasade
proporcjonalnosci, ktorej zastosowanie miatby na celu — jak sie wydaje — utrzymanie
umowy w niezmienionym ksztatcie, skoro sgd nie ma instrumentéw pozwalajgcych
na odmienne uksztattowanie tresci praw i obowigzkéw stron (zob. wyrok SN
z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1722/22).

Poza tym wykonywanie umowy przez okreslony czas nie uzasadnia jeszcze
odwotywania sie do zasady pewnosci prawa (wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji). Sam uptyw czasu nie
moze prowadzi¢ do petryfikacji stosunku prawnego nawigzanego na podstawie
zawartej z konsumentem umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia
w rozumieniu art. 385! k.c. Nalezy przy tym pamietaé, ze ochrona konsumentow tez

jest wartoscig chroniong na ptaszczyznie konstytucyjnej (art. 76 Konstytuciji).

W odniesieniu do zasady rownosci, skarzgcy nie wskazat argumentow
przekonujgcych o jej naruszeniu, a poza tym nie wyjasnit, jakie konsekwencje
miatyby ptyng¢ dla rozstrzygniecia sprawy, gdyby przyjac, ze zaskarzony wyrok te
zasade narusza. Poniewaz rozstrzygniecie w sprawie dotyczy indywidualnych, a nie
zbiorowych intereséw konsumentow nie jest mozliwe naruszenie zasady réwnosci
w relacji do innych konsumentéw. Natomiast oczywiste jest, ze sytuacja prawna
pozwanego banku (przedsiebiorcy) nie jest tozsama z sytuacjg prawng powodéw
(konsumentéw). Stad tez odwotywanie sie na tle art. 385 k.c. i dyrektywy 93/13 do
zasady rownosci na tej ptaszczyznie jest z gruntu chybione, skoro w tych regulacjach
sfery praw i obowigzkéw przedsiebiorcy i konsumenta sg potraktowane

asymetrycznie.

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie zart. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 3

w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

(D.Z)
(r.g.)
[af]



