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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 25 czerwca 2021 r., | AGa 158/20,

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z 25 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego w todzi z 25 marca 2020 r., ktérym
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zasadzono od pozwanej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz
powoda A.F. 296 069,89 zt. z blizej okreslonymi ustawowymi odsetkami za

opdznienie w trakcjach handlowych i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Pomiedzy powodem A. F., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
robot budowlanych jako wykonawcg, a pozwang, jako zamawiajgcym 13 lipca 2016
zostata zawarta umowa o roboty budowlane dotyczgca wybudowania budynku
mieszkalno - ustugowego w P. przy ul. [...]. Za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajgcy zaptaci¢ miat wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe 1 691 000 zi.
Roboty miaty by¢ zakonczone w terminie
14 miesiecy od dnia protokolarnego przekazania placu budowy. Przekazanie

to nastgpito 25 lipca 2016 roku.

Wykonawca zobowigzat sie zaptaci¢ zamawiajgcemu kare umowng
m.in. za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
brutto za kazdy dziehn opdznienia. Pomimo Zze roboty miaty by¢é zakonczone
do 25 wrzesnia 2017 r. byly prowadzone do 11 kwietnia 2018 r. Odbior kohcowy
nastgpit 6 czerwca 2018 r. Notg obcigzeniowg z 29 grudnia 2017 r. pozwana
obcigzyta powoda kwotg 328 054 zt z tytutu kary umownej za 97 dni opdznienia
w zakonczeniu prac za okres od 26 wrzes$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
a nastepnie os$wiadczeniem z 9 Ilutego 2018 r. potragcita przystugujgca
jej wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej w kwocie 328 054 zt z przystugujgca
powodowi wierzytelnoscig objetg wskazang fakturg z tytutu wykonanych robét
budowlanych do 200 000 zt. Pismem z 18 lipca 2018 r., pozwana potracita natomiast
wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej w wysokosci 128 054 zt oraz wierzytelnosci
z tytutu kosztéw prowadzenia budowy, kidére obcigzaty powoda objetej fakturami
wystawionymi przez pozwang (optaty za wode, Scieki, energie, zajecie pasa ruchu)
w tacznej kwocie 1402,13 zt z wierzytelnoSciami powoda objetymi kolejnymi

fakturami z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.



[l CSKP 2098/22 3

Sad Okregowy za zasadny uznat jedynie podniesiony przez pozwang zarzut
potrgcenia wierzytelnosci z tytutu obcigzajgcych powoda kosztéw prowadzenia
budowy. Natomiast w odniesieniu do przewidzianego w zawartej przez strony
umowie zobowigzania zaptaty kary umownej uznat, Zze nie spetniato
ono wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej
podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Sad Apelacyjny w odniesieniu do braku podstaw
do naliczenia kary umownej nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego. Wskazat,
ze strony mogg okreslic wysokos¢ kary umownej posrednio przez wskazanie
kryteridw jej naliczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego nie zawierajg zadnych danych pozwalajgcych na przyjecie,
ze obcigzenie powoda karami za 97 dni opoznienia byto zasadne. Ustalenia
te w szerokim zakresie przedstawiaty przyczyny opdoznien w wykonywaniu prac
budowlanych obcigzajgce strone pozwang. Wynika z nich, ze powdd juz nastepnego
dnia po rozpoczeciu robot zgtosit inwestorowi brak mozliwosci wykonania pali
fundamentowych zgodnie 2z projektem. Opodznienie spowodowane zmiang
technologii wykonania fundamentow spowodowato przesunigecie prac na okres
zimowy. W tym czasie prace utrudniaty i opozniaty bardzo niskie temperatury
w styczniu i lutym. Z kolei w koncu lutego, w maju, w lipcu i w sierpniu 2017 r.
wystgpity bardzo intensywne opady deszczu. Nadto w toku prowadzonych robot
wystgpity  problemy  dotyczace  okien przeciwpozarowych, przekroju
rur kanalizacyjnych, instalacji centralnego ogrzewania, problemy z szychtami
instalacyjnymi, kominami instalacyjnymi, odwodnieniem i niezaprojektowaniem
kanalizacji deszczowej, a takze z dostepem do budowy z uwagi na zmiane
organizacji ruchu na ulicy [...]. W ocenie Sgdu Apelacyjnego jedyne ustalenie Sgdu
pierwszej instancji moggce wskazywaC na zawiniong przez powoda przyczyne
opdznienia dotyczyto zarzucanego przez inspektora nadzoru braku postepu prac z
powodu zbyt matej ilosci zatrudnionych pracownikéw oraz nieuruchomienia dwoch
zmian roboczych. Pomimo przyznania przez powoda,
ze na budowie brakowato pracownikéw, dotyczyto to jednak okresu zimowego,
na ktory prace zostaty przesuniete z uwagi na wadliwosé przedstawionego przez

inwestora projektu i konieczno$¢ jego modyfikacji. Trudno zatem przypisywac jedynie
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powodowi winge w niezapewnieniu w tym czasie odpowiedniej ilosci pracownikéw.
Zgtoszenie zarzutu potrgcenia przez pozwang, skutkowato obcigzeniem
jej obowigzkami dowodowymi w zakresie wykazania powstania wierzytelnosci
z tytutu kary umownej i jej wysokosci. Pozwana w apelacji winna zgtosi¢ odpowiednie
zarzuty i wnioski zmierzajgce do wykazania zasadnosci powotywanej wierzytelnosci
i jej wysokosci oraz dokonanego potrgcenia. Zaniechanie zgtoszenia zarzutéw
naruszenia prawa procesowego i podniesienie w apelacji wylgcznie zarzutow
naruszenia prawa materialnego prowadzito do zwigzania Sadu Apelacyjnego
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
te wskazywaty wiele niezawinionych przez powoda przyczyn opoOznienia robot,
a w przypadku przyczyn, ktore nalezatoby tgczy¢ z zawinieniem powoda, jedynie
lakonicznie odwotywaty sie do uwagi inspektora nadzoru uwagi o zatrudnieniu zbyt
matej ilosci pracownikow i celowosci dwoch zmian roboczych. Strona skarzgca
nie kwestionowata tak ogoélnikowego ustalenia ani nie zgtaszata co do niego zadnych

zarzutdéw procesowych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ma mozliwosci dokonania
oceny wpltywu poszczegolnych przyczyn na powstanie opdznienia. Prowadzito
to do uznania, ze wytaniajgce sie na tle ustalonego stanu faktycznego watpliwosci
co do zasadnosci naliczenia kary skutkowaty koniecznoscig przyjecia, ze wobec
niewykazania przez strone pozwang zgtoszonej do potracenia wierzytelnosci z tytutu

kary umownej zarzut ten nie podlegat uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego Wwyroku pozwana zarzucajgc
naruszenie art. 327 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 6 w zw. z art. 484 § 1, art. 471, art. 476 k.c.,
art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 498 § 1 i § 2 k.c. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w t.odzi i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
wzglednie o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w todzi poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie zasgdzonej kwoty oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie ze znajdujgcym w sprawie zastosowanie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie
ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie
powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W judykaturze wskazuje sie, ze w wypadku, gdy sad drugiej instancji dokonuje
odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji,
powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena czy zmiana
ta byla usprawiedliwiona (np. wyroki SN z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05,
i z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07). W takiej sytuacji sad ten musi sam ocenic
caty zebrany materiat dowodowy stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
[ dac temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku
(zob. m.in. wyrok SN z 15 stycznia 1998 r., Il CKN 316/97). Sad ten ma obowigzek
samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonaé ponownie oceny catoksztattu materiatu
dowodowego. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, w ktérym nie wskazano
wyraznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, oraz dokonano odmiennej oceny
dowodow bez wskazania przyczyn, jest dotkniete uchybieniem procesowym
mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest

pozbawione podstawy faktycznej.

TreS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze nastgpito opdznienie w wykonaniu robot przez powoda, jednakze
nie obcigza go kara umowna gdyz opdznienie to byto nastepstwem okolicznosci,
za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny ustalit bowiem,
ze opOznienie bylo wynikiem zmiany technologii wykonania fundamentow,
intensywnych opadéw deszczu, niezaprojektowania kanalizacji deszczowej,
utrudnionego dostepu do budowy z uwagi na zmiane organizacji ruchu
na sgsiadujgcej z nig ulicy oraz probleméw dotyczgcych okien przeciwpozarowych,
rur kanalizacyjnych, instalacji centralnego ogrzewania, szycht i komindw
instalacyjnych. Nie wskazat jednak, ktére z powyzszych okolicznosci i w jakim

zakresie przetozyty sie na zaistniate opdznienie oraz dlaczego uznat, ze wszystkie
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ustalone przezen przyczyny opoznien w wykonywaniu prac budowlanych obcigzajg

strone pozwang.

Sad Apelacyjny przyznat, ze okolicznoscig mogaca wskazywaé na zawiniong
przez powoda przyczyne opdznienia byt brak postepu prac z uwagi na zbyt matg ilos¢
zatrudnionych pracownikéw oraz nieuruchomienie dwoch zmian roboczych. Wskazat
zarazem, ze dotyczyto to okresu zimowego, na ktéry prace zostaty przesuniete
z uwagi na koniecznos¢ modyfikacji przedstawionego przez inwestora projektu
i trudno przypisywac¢ jedynie powodowi wine w niezapewnieniu w tym czasie
odpowiedniej ilosci pracownikéw. Nie negujgc zaistnienia z przyczyn lezgcych
po stronie inwestora opoznienia spowodowanego zmiang technologii wykonania
fundamentow niezrozumiatym jest jednak, dlaczego miatoby usprawiedliwiaé
to zatrudnianie przez powoda, juz po jego zaistnieniu, nieodpowiedniej liczby

pracownikow.

Jak juz wyzej wskazano potrzeba dokonania ponownej oceny zebranego
materiatu dowodowego stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
odzwierciedlonej w uzasadnieniu wyroku w taki sposob, aby mozliwa byta ocena
czy zmiana ta byta usprawiedliwiona aktualizuje sie zwtaszcza w wypadku,
gdy sad drugiej instancji dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych,
na ktérych opart sie sad pierwszej instancji. Sytuacja taka miata miejsce w niniejsze;j
sprawie. Sad pierwszej instancji odmiennie anizeli Sgd Apelacyjny przyjat bowiem,
ze powdd nie udowodnit w toku procesu, aby op6znienie w wykonaniu prac w catosci
byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Podkreslit, ze strona pozwana uznata 100 dni opdznienia wynikajgce ze zmiany
technologii posadowienia fundamentéw oraz z warunkéw atmosferycznych
za niezawinione przez powoda. Uznat, ze brak pracownikdéw byt jedng z przyczyn
opoOznienia, ktéra obcigzata powoda, jako wykonawce a powdd nie udowodnit,
w jakiem zakresie pozostate powotywane wady dokumentacji projektowej
i wykonawczej wptynety na termin realizacji i czy faktycznie byly to wady
dokumentacji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada zatem
wymaganiom art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., poniewaz Sgd Apelacyjny zajmujgc odmienne
stanowisko w zakresie odnoszacym sie do ustalen Sgdu Okregowego pominat

wskazanie dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
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przeprowadzonym przed Sadem pierwszej instancji odmowit wiarygodnosci.

Powyzszy brak w istocie uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia

Podstawowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma ocena, czy stronie
pozwanej przystuguje roszczenie o zaptate przez powoda kary umownej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga
zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢
poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Pomimo ze kara umowna nalezy
sie wierzycielowi chociazby nie poniost on zadnej szkody, jest ona zwigzana
z odpowiedzialnoscig o charakterze odszkodowawczym i stanowi surogat
odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Roszczenie
o zapfate kary umownej powstaje wéwczas, gdy dtuznik nie wykonat lub nienalezycie
wykonat swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialnos¢

kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).

Stosownie do art. 471 k.c. przestankg uzasadniajgcg zwolnienie dtuznika
od obowigzku naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie
lub nienalezyte, wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdére nie ponosi
on odpowiedzialnosci. W konsekwencji w razie kary umownej zastrzezonej
na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie
do zwioki dtuznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaptaty
kary umownej, jezeli obali wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi

odpowiedzialnosc.

Wkomponowanie kary umownej w rezim odpowiedzialnosci kontraktowej
oznacza, ze nalezy sie ona wtedy, gdy zrealizowane sg ogdlne warunki
tej odpowiedzialnosci. Nalezg do nich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, szkoda, zwigzek przyczynowy, a jezeli sprawca szkody odpowiada

na zasadzie winy — zawinienie z jego strony (art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c.). Kara
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umowna nalezy sie zatem wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, czyli — w braku odmiennych unormowan prawnych
lub uzgodnien stron — gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego wynika z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci
(art. 472 k.c.), a wiec z jego winy w jakiejkolwiek postaci. Stosownie do tego, w razie
zastrzezenia kary umownej na wypadek przekroczenia terminu spetnienia
zobowigzania niepienieznego, kara umowna nalezy sie jedynie w razie zwioki
dtuznika (art. 476 k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dtuznik nie ponosi winy
w przekroczeniu terminu (zob. wyrok SN z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

W sytuacji gdy niezbedng przestankg dochodzenia kary umownej jest tylko
takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ dtuznik moze dowodzi¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (zob. np. wyroki SN: z 31 marca 2004 r., Il CK 446/02;
z 18 stycznia 2008 r., V CSK 385/07). W niniejszej sprawie skarzgca powinna byta
zatem wykazac, ze strony zawarty wazng umowe, w ktorej zawarto postanowienie
dotyczgce kary umownej, doszio do nienalezytego wykonania zobowigzania
bedgcego podstawg do jej naliczenia a ponadto wykazaé wysokos$¢ kary umownej.
Powdd natomiast powinien byt udowodnic, ze opdznienie w wykonaniu zobowigzania

byto spowodowane okolicznosciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Spoczywajgcego na dtuzniku ciezaru dowodu w zakresie braku zawinienia —
wobec ustanowionego w art. 471 k.c. domniemania — nie zmienia okolicznosc,
ze wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej nie jest przedmiotem powoddztwa,
a jej istnienie podlega badaniu przez sgd wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig

dochodzong przez powoda.

Niewatpliwie co do zasady dowdd w zakresie okolicznosci niweczgcych
lub tamujgcych roszczenie, podnoszonych w postaci zarzutéw, spoczywa

na pozwanym, to jednak o rozktadzie ciezaru dowodu w konkretnych sytuacjach
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decydujg przepisy ustawy. Okolicznos¢, ze dowadd istnienia wierzytelnosci z tytutu
kary umownej stuzy¢ ma wykazaniu skutecznosci potrgcenia dokonanego przez
strone pozwang, majgcego prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, nie modyfikuje
okreslonej w prawie materialnym reguty rozktadu ciezaru dowodu. Takze zatem
w tej sytuacji strone powotujgcy sie na kare umowng obcigza powinnos¢ wykazania
naruszenia zobowigzania niepienieznego, strone przeciwng zas dowadd,
ze naruszenie to zostatlo spowodowane okolicznosciami, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci (zob. wyroki SN: z 7 lipca 2005 r., V CK 869/04; z 7 grudnia 2007
r., Il CSK 234/07; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10; z 22 lutego 2019 r.,
V CSK 574/17).

Przyjmujgc, ze powinnoscia pozwanej byto wykazanie poza ogotem
okolicznosci uzasadniajgcych istnienie wierzytelnosci z tytutu kary umownej, rowniez
zawinienia po stronie powoda, Sgd Apelacyjny naruszyt art. 471 k.c. w zwigzku

z art. 6 k.c.

W aktualnym stanie sprawy w sytuacji, w ktérej kontrola drugiej podstawy
kasacyjnej wykazata wady zaskarzonego orzeczenia podwazajgce podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna bytaby ocena w zakresie podnoszonego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. przez uznanie,
ze oswiadczenie pozwanego o potrgceniu byto nieskuteczne z uwagi na nieistnienie
wierzytelnosci pozwanego o zaptate kary umownej. Skuteczne zgtoszenie zarzutu
kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan
faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci
(zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

W konsekwencji, w okolicznosciach sprawy niezbedne jest ponowne
dokonanie oceny dowoddéw w rozwazanym zakresie i poczynienie w tej mierze
ustalen faktycznych z uwzglednieniem reguty rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie
z ktorg ciezar udowodnienia, ze do opoOznienia doszto na skutek niezawinionych
przez niego okolicznosci spoczywa na powodzie. Wywigzanie sie z tego ciezaru
wymaga wykazania, ze okoliczno$ci niezalezne od powoda miaty miejsce a zarazem

miaty wptyw na terminowg realizacje umowy, oraz w jakim zakresie. Mozliwa jest
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bowiem sytuacja, w ktérej czesS¢ opdznienia bedzie wywotana okolicznosciami
zwalniajgcymi dtuznika od odpowiedzialnosci, czes¢ zas — wobec niewykazania
takich okolicznosci — musi by¢ uznana za zawiniong i obcigza¢ dtuznika ze skutkiem

w postaci obowigzku zaptaty kary umowne;.

Za nieuzasadniony nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ podniesienia zarzutu
naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej w sytuacji, gdy sgd w zaskarzonym
wyroku samodzielnie wypowiedziat sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego (wyroki SN: z 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13; z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14; z 8 wrzesnia 2015 ., | UK 430/14;
z 21 marca 2017 r., | CSK 447/15; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 623/17;
z 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90; z 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19; z 31 maja 2022 r.,
| NSKP 1/22). Okolicznosci wskazujgce na brak winy dtuznika, prowadzace
do obalenia domniemania wynikajgcego z art. 471 k.c., nie zawsze wymagajg
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego i mogg by¢ wykazywane dowolnymi srodkami
dowodowymi. Dowody te sad ocenia z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego, przy czym nie jest wykluczone korzystanie z domnieman faktycznych,

opartych na prawdopodobienstwie zwigzkéw miedzy faktami (art. 231 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

Jacek Grela Mariusz Zatucki Maciej Kowalski
[SOP]
[af]



