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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z.W. i D.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 czerwca 2020 r., | ACa 690/19,

w sprawie z powodztwa Z.W. i D.W.

przeciwko C.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz ZawistowskKi

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powddztwo powodow Z.W. i D.W. o zasgdzenie od C. kwoty 194 911 zt z ustawowymi

odsetkami z tytutu naleznosci za wykonane przez powodéw roboty budowlane.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 1 pazdziernika 2012 r. zawarli z pozwanym umowe o roboty budowlane
obejmujgcg adaptacje pomieszczen poddasza na pomieszczenia biurowe w budynku
przy ul.[...] w S. Powodowie mieli wykonac prace rozbiérkowe i budowlane, wykonac¢
instalacje centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjng oraz elektryczng i
teletechniczng. Ustalony wstepnie koszt robdt nie uwzgledniat wykonania instalaciji
wodnokanalizacyjnej oraz elektrycznej i teletechnicznej. Pozwany dodatkowo zlecit
ustnie powodom wykonanie prac remontowych w pomieszczeniach przedszkola
mieszczgcego sie w tym samym budynku. Ich wartos¢ okreslono na 35.266 zt. Strony
ustality, ze za wykonanie prac dodatkowych powodom bedzie przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie wedtug pdzniejszych ustalen stron. Powodowie ocenili
wartos¢ robot wykonanych na zlecenie pozwanego przy adaptacji poddasza na 237
879 zt, a pozwany zaptacit za te prace 78 234 zt. Wartos¢ prac w przedszkolu

powodowie wycenili na 99 566 zt, a pozwany zapfacit 64 300 zt.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoddédw nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze w sprawie byto sporne, w jaki sposéb powinien zostac
rozliczony wykonany przez powodow remont poddasza i przedszkola. W ocenie
Sadu pierwszej instanciji strony zawarty dwie umowy o wykonanie remontu budynku.
Uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe za remont pomieszczen przedszkola.
Podejmujgc negocjacje dotyczgce wykonania tego remontu pozwany przedstawit
powodom zakres remontu oraz kwote, jakg dysponuje. Bezsporne jest, ze
powodowie przeanalizowali zakres prac oraz zaproponowali zmiany,
w szczegolnosci w zakresie zamowienia mebli metalowych, co miato wptyw na
zwiekszenie kosztow remontu. W trakcie wykonywania prac i po ich zakonczeniu
powodowie wystawili cztery faktury na fgczng kwote 64.300 zt, ktére zostaty przez
pozwanego zaptacone. W tej sytuacji zdaniem Sadu pierwszej instancji brak byto
podstaw do doptaty powodom za wykonane prace, zwitaszcza ze koszt robédt

oszacowany przez biegtego praktycznie odpowiada zaptaconej powodom kwocie.
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Odnosnie umowy dotyczacej remontu poddasza i gabinetu wicedyrektora
pisemna umowa zawarta przez strony nie pozwala na jednoznaczne dokonanie
rozliczen i nalezato positkowac sie ustnymi ustaleniami stron oraz ich postawg po
zakonczeniu prac. Zgodnie z § 7 umowy rozliczenie za roboty miato by¢ dokonane
wedtug fizycznie wykonanej ilosci i zakresu robdt, wraz z wbudowanymi materiatami,
a wstepny koszt robot wedtug kosztorysu ofertowego oznaczono na okoto 90.000 zi,
bez instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej i teletechnicznej, grzejnikbw oraz
wykonania tazienki. Sgd Okregowy podkreslit, Zze do umowy nie zostat dotgczony
kosztorys ofertowy, wiec nie ma mozliwosci okreslenia sposobu kalkulacji
wynagrodzenia. Powodowie wprawdzie dotgczyli kosztorys ofertowy, lecz zostat on
sporzgdzony dwa tygodnie po podpisaniu umowy i nie zostat zaakceptowany przez
pozwanego. W tej sytuacji zasadg powinno by¢ sporzgdzenie przez strony protokotu
odbioru robot, wraz z obmiarem, przy uwzglednieniu zabudowanych materiatow
dostarczonych przez powoddw i uzgodnionego poziomu kosztéw robocizny oraz
kosztow posrednich, a takze ustalenie na tej podstawie ostatecznej wysokosci

wynagrodzenia powodow.

Powodowie byli przez pozwanego informowani o wysokosci srodkéw, ktore
pozwany moze przeznaczy¢ na remont i o tym, ze by mdéc remont sfinansowac
pozwany zamierza korzystaC z darowizn materiatowych. W trakcie wykonywania
robot pozwany regularnie ptacit za wszystkie wystawiane faktury. Nie byto w tym
zakresie zadnych watpliwosci lub opdznien, natomiast po zakonczeniu prac
powodowie nie zgtosili checi przeprowadzenia odbioru i inwentaryzacji prac oraz nie
skladali dalszych faktur, potwierdzajgc wobec przedstawiciela pozwanego
zakonczenie inwestycji. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze strony zgodnie ustality, iz
zaptacona przez pozwanego kwota odpowiada zgdaniom pozwanych. Kwota ta
wprawdzie jest nizsza od rzeczywistej wartosci prac o 41.550,91 zi, lecz powodowie
odstgpili od zgdania tejze kwoty, majgc na uwadze, iz pozwany jest organizacjg
koscielng, ktérej celem jest niesienie pomocy ubogim i nie dysponuje statymi
dochodami. Powodowie pozostawali w zazytych stosunkach z przedstawicielem
pozwanego, korzystajgc z darowizn od osoéb fizycznych i prawnych, w tym

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.
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Sad Okregowy wskazat takze, ze powodowie w tym samym czasie rozpoczeli
inwestycje zwigzang z budowg Domu Matki i Dziecka w S. Wartosc tej inwestycji byta
duzo wieksza, a powodowie, jak wynika =z protokotu z 29 sierpnia
2014 roku, otrzymywali na biezgco zaliczki i w sumie uzyskali kwote o okoto
176.000 zt wieksza, niz wartosc¢ faktycznie wykonanych prac. Ocenit zatem, ze brak
byto uzasadnionych przyczyn dla ponad rocznej zwioki powoddéw w rozliczeniu

inwestycji. Majgc to na wzgledzie Sad pierwszej instancji oddalit powdédztwo w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoddéw. W ocenie Sgdu drugiej instancji ustalenia faktyczne zostaty przez
Sad Okregowy poczynione prawidlowo, w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy i szczegotowo przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ustalenia te Sad drugiej instanciji przyjat za wtasne, bez koniecznosci ich ponownego
przytaczania. Nie budzita tez watpliwosci Sgdu drugiej instancji dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena wiarygodnosci dowoddw, przedstawiona w pisemnych

motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji w $wietle ustalonych okolicznosci przyjat, ze strony
ustality, iz rozliczenie inwestycji objetej pozwem zostato dokonane w marcu 2013 r.,
kiedy to wptyneta do pozwanego ostatnia faktura z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
dotyczgca inwestycji objetej umowami i zostata ona nalezycie zaksiegowana przez
pozwanego oraz zaptacona. Strony ustality, ze w ramach posiadanych przez
pozwanego $rodkdw, ta inwestycja zostata ostatecznie rozliczona. Nie bez znaczenia
byly relacje towarzyskie pomiedzy powodem a przedstawicielem pozwanego, ktére
tym bardziej przemawiajg za przyjeciem stanowiska o zakonczeniu rozliczen prac
objetych umowami wskazanymi w pozwie i podjeciem przez strony dalszych
wspolnych przedsiewzie¢. Strony podjety decyzje o kontynuowaniu wspotpracy przy
realizacji Domu Matki i Dziecka w S. Ta umowa zostata jednak rozwigzana w zwigzku
Z odstgpieniem od umowy przez pozwanego w dniu 15 lipca 2014 r. Miedzy stronami
doszto bowiem do konfliktiu na tle terminowosci realizacji prac przez powodow.
Powodowie wystawili wéwczas pozwanemu faktury dnia 31 lipca 2014 r., dotyczace
dodatkowych rozliczen poprzednich uméw, bez wyszczegdlnienia, jakich konkretnie

prac dotyczg, z zaznaczeniem jedynie, Ze dotyczg robdét i materiatbw zwigzanych z
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remontem pomieszczen biurowych budynku pozwanego oraz robdét remontowych

przedszkola ,[...]".

Koszty remontu przedszkola zostaty w catosci pokryte przez dotychczas
wypfacone powodom sumy, odpowiadajgce wartosci faktycznie wykonanych prac.
Pozostata nalezno$¢ wyniostaby ewentualnie 41550,91zt. Jednakze zgodnie
z ustaleniami stron powodowie nie rozliczali juz z pozwanym dalszych naleznosci
W zamian za zaangazowanie ich w kolejng inwestycje. Jej rozliczenie nie byto objete
postepowaniem, jednakze ustalenie przez Sgd Okregowy wystgpienia z tego tytutu
nadptaty w wysokos$ci 176 127,44 zt brutto nie byto bezpodstawne, jak wskazano to
w apelacji. Sad drugiej instancji uznat motywacje wystawienia przez powoddéw
dalszych faktur, po uptywie 9 miesiecy od zakonczenia inwestycji i biezgcego
uregulowania wszystkich wystawionych pozwanemu faktur, za nieprzekonywujgca.
W Swietle relacji tgczacych strony oraz czasu i sposobu zakoriczenia kolejnej
inwestycji z ich udziatem, zasadne byto rozumowanie sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorym powodowie dopiero gdy przekonali sie, ze nie mogg liczy¢ na
dalsze zamdéwienia i finansowanie kolejnych inwestycji przez pozwanego, starali sie
postgpi¢ wbrew dotychczasowym uzgodnieniom, by zyskac naleznosci, ktérych sie
zrzekli w zamian za kolejne kontrakty. Pozwany byt postrzegany przez powodéw jako
rzetelny partner, bowiem wszelkie wystawiane faktury regulowat na biezgco

i podlegaty one scistemu zaksiegowywaniu.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 405 Kk.c.
Powodowie wywodzili swoje roszczenie z umow tgczacych strony, w formie pisemnej
i ustnej. Byli reprezentowani w toku procesu przez profesjonalnego petnomocnika,
ktory sporzadzit pozew. Bezzasadne bylo oczekiwanie ze strony powoddéw
poszukiwania przez sgdy obu instancji innych podstaw faktycznych dochodzonego
roszczenia oraz zastosowania dla ich oceny innych regulacji prawnych niz dotyczgce
zgdania pozwu. Rolg sadu nie jest bowiem poszukiwanie faktéw uzasadniajgcych
mozliwos$¢ uwzglednienia dochodzonego roszczenia i podstaw prawnych stuzgcych
jego usprawiedliwieniu. Nalezy to do obowigzkéw strony inicjujgcej proces w celu

dochodzenia swoich praw.
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Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 630 § 1 k.c. poprzez
jego zastosowanie do ustalenia wysokos$ci naleznego powodom wynagrodzenia za
wykonanie remontu przedszkola. Przepis ten dotyczy umowy o dzieto i nie ma
w Swietle art. 656 w zw. z art. 658 k.c. zastosowania do umowy o remont budowlany.
Sad pierwszej instancji nalezycie ustalit i zakwalifikowat w tym zakresie tres¢ umow
tgczacych strony. Powodowie powotujgcy sie na swoj profesjonalizm i doswiadczenie
w wystepowaniu w obrocie gospodarczym, winni byli natomiast zadbac
o odpowiednig forme i tres¢ zawieranego stosunku obligacyjnego. W sytuaciji, gdy
tego zaniechali, zaistniata koniecznos¢ badania ustnych ustalen stron
uzupetniajgcych ich uzgodnienia pisemne, co zostato dokonane wiasciwie, w oparciu
o zaoferowany materiat dowodowy. Z tych przyczyn Sgad Apelacyjny oddalit apelacje

powoddéw jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego,
art. 405, art. 630 § 1 i art. 60 k.c., oraz naruszenie przepiséw postepowania,
art. 379 pkt 4, art. 387 § 2, art. 382 w zw. z art. 233 i art. 278 k.p.c. Skarzgcy wniesli

o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powodki zarzucono niewaznos$¢ postepowania
spowodowang przez sprzeczny z prawem sktad Sgdu drugiej instancji. W jej
uzasadnieniu wskazano, ze w sktadzie orzekajgcym, ktéry wydat wyrok zaskarzony
skargg kasacyjng, brata udziat osoba powoftana na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w wadliwym postepowaniu nominacyjnym
prowadzonym z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2018 r., poz. 3., dalej - ustawa z 8 grudnia
2017 r.).

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34,
- dalej — uchwata z 23 stycznia 2020 r.) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
powotahn do petnienia urzedu sedziego w sgdach powszechnych moze zachodzic¢

sprzeczno$c¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy
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w skitadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym powyzsza uchwata
stanowi zasade prawng, od ktérej Sgd Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie
(art. 88 ustawy o SN). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie,
ze uchwata z dnia 23 stycznia 2021 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20
i IV KK 110/20, z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z dnia 21 maja 2020 r.,
[l KO 15/20, z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41,
z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i 1l KO 30/21, z dnia 18 stycznia 2022 r.,

| KZ 61/21, z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i Il CO 37/22,
z dnia 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21, uchwate Sadu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22). W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty
Sadu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego,
a Trybunat Konstytucyjny w Swietle regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1

Konstytucji RP nie ma uprawnien do wkraczania w sfere orzecznictwa sgdow.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznano,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61) nie doprowadzit do uchylenia skutkéw uchwaty potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 i Advance Pharma Sp. z o.0.

przeciwko Polsce).

Nie mozna jednoczesnie poming¢, ze po wydaniu przez Sgd Najwyzszy

uchwaty z 23 stycznia 2020 r. zostato wydanych wiele orzeczen Sgdu Najwyzszego,
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktorych tre$¢ wskazuje jednoznacznie, ze wadliwo$¢ postepowan
nominacyjnych prowadzonych z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. ma charakter oczywisty i razacy. Przyktadowo w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu
udzialu w postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.,
interwencji wtadzy ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne, w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego, mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego z powotanych
w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy — lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajgcy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposéb sedzidw, zostat pozbawiony
przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej — ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia
przez Rzeczpospolitg Polskg. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat rowniez,
ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych
skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przyszto$ci. Wskazana wyzej
wadliwos¢ postepowan nominacyjnych jest zasadniczo wynikiem ich prowadzenia
przez wadliwie uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa, co rzutuje w sposéb
jednoznaczny takze na wadliwos¢ postepowan nominacyjnych dotyczgcych powotan

na stanowiska sedziowskie w sgdach powszechnych.
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Nalezy przyjac, ze dokonanie przez sgd prawidtowo oceny, czy skfad sadu byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. musi uwzgledniac
zarbwno wymogi przewidziane dla sgdu w Konstytucji, jak i standard sadu

ustanowionego ustawg okreslony przez art. 6 Konwencji.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22
wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego standard
konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz
wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z dnia 19 lutego
2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze
art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) odpowiada
art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze byc¢ nizszy
niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne
przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce,C-38/18, EU:C:2019:628,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982, z dnia 26 marca 2020 r.
Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisiji
Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232, pkt 72,
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
— powotanie), C-487/21: EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z dnia 29 marca 2022 r.,
C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., EU:C:2022:235). Zgodnie
bowiem z art. 52 ust. 3 KPP w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg
takie same, jak praw przyznanych przez te Konwencje. Ma to podstawowe znaczenie
dla okreslenia wymogow wyznaczajgcych standard sgadu, o ktérym mowa w art. 19

ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 KPP.
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W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig
element krajowego porzgdku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do przestrzegania wigzgcego
ja prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowej
odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 19
Konwencji). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu
23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie panstwa nie mogag
powotywacC sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nie =zawartego traktatu. Z tego wzgledu prawa
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztatcie wynikajacym
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz prawa do sadu,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nie moze ubezskutecznic
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mimo normy wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zwolni¢
Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie zobowigzan
traktatowych (miedzynarodowych), co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow w zw. z art. 46 Konwengiji i art. 258-259 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba)
z dnia 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce,
i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.).

Na gruncie przepiséw traktowych Unii Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci
podkres$lat wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi
zasade ogolng prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong
w art. 47 KPP. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznosci sgdow, ktory wynika
z art. 2i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie dopuszcza¢ do
pogorszenia, z punktu widzenia wartoéci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg

pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo cztonkowskie na
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przepisy prawa krajowego, chocby rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci
i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada wytaczng kompetencje
do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach
wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa
Unii, w swietle wiasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku z czym 6w zakres nie
moze zaleze¢ od wykfadni przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepiséw
prawa Unii, przyjetej przez sad krajowy, ktora rézni sie od wyktadni Trybunatu
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r.,
skarga Komisji przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80

i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkow rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), co potwierdzono
jednoznacznie w  wyroku Europejskiego  Trybunatu Praw  Cziowieka
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce
( pkt 206-209), a odpowiednio odnosi sie takze do oceny skutkéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49),
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65), z dnia 24 listopada
2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9) i z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022,
poz. 24). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze powyzsze wyroki
nalezy kwalifikowac jako orzeczenia nieistniejgce, a w kazdym razie jako orzeczenia
pozornie  zakresowe, a w rzeczywisto$ci orzeczenia interpretacyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., Ill PZ 11/17,
OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Orzeczenia te nie powodujg utraty mocy obowigzujgce;j
przepisbw, a wiec nie wigzg niezawistych sgdow, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Ill PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10,
poz. 106 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23,
niepubl.).

Powotane wyzej wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wymagaja,
aby na gruncie postepowan sgdowych wykfadnia przepisow byta dokonywana

prokonwencyjnie, w tym przez odpowiednie zastosowanie przewidzianych
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w procedurach sgdowych instytucji, w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw
gwarantowanych przez Konwencje. Dotyczy to zwilaszcza sytuacji, w ktorej
ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku zmiany przepisow w celu
urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka. Przedstawione stanowisko judykatury nakazuje stwierdzenie, ze
w odniesieniu do osob powotanych na urzad sedziego w postepowaniach
nominacyjnych prowadzonych przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., zachowata aktualno$¢ uchwata
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zmierzajgca do urzeczywistnienia standardu

sadu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Na kazdym sktadzie sadu cigzy obowigzek przeciwdziatania powstaniu
niewaznosci postepowania i uwzgledniania jej z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Na gruncie prawa Unii Europejskiej, z zasady pierwszenstwa prawa
Unii, wynika natomiast zasada zobowigzujgca sad krajowy, do ktorego kompetenc;ji
nalezy stosowanie przepisow prawa Unii, do zapewnienia petnej skutecznosci
wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze. W szczegolnosci sad krajowy
powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy wiasnych uprawnien, wszelkich
uregulowan lub praktyk krajowych, ktore sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zgdania uprzedniego zniesienia tych
uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym oraz bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to
m.in. art. 47 KPP, ktéry ma skutek bezposredni (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce,
C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 228 i 229).

Istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ( Wielkiej Izby) z dnia 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa, w ktérym Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
jest niedopuszczalny. Podstawg wydania wyroku tej tresci byto stwierdzenie przez

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze sktad orzekajacy, ktory przedstawit
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pytanie prejudycjalne, ztozony z oséb powotanych do orzekania w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE.
Powyzsze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byto wynikiem
oceny, ze postepowanie nominacyjne osob powotanych do orzekania w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych byto wadliwe w stopniu wykluczajgcym
spetnienie przez sad ziozony z tych oséb wymogdéw sadu bezstronnego,
niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy ustawy, wynikajgcych z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi na status Krajowej Rady
Sadownictwa utworzonej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra pozbawita ten

organ cech niezaleznosci ( zob. w szczegolnosci pkt 58 wyroku)

Stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r. odnosi sie wprost do oséb powotanych do
orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ma ono jednak,
z uwagi na stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania
nominacyjnego prowadzonego przez nieprawidtowo uksztaltowang KRS, ktére
pozbawiajg ten organ cech niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich

0sOb powotanych do petnienia urzedu sedziego z jej udziatem.

Standard sgdu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze standardem
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sktad sgdu, ktéry nie odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze zas stanowi¢ sgdu wtasciwego,
niezaleznego i spetniajgcego wymaog bezstronnosci. Z przyczyn wyzej wskazanych
udziat Krajowej Rady Sgdownictwa utworzonej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r.
W procesie nominacyjnym sedziow sgdow powszechnych nakazuje, aby w kazdym
takim przypadku zostata przeprowadzona przez wiasciwy sgd z urzedu ocena
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w ktérego sktadzie uczestniczy osoba powotana
do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwaty nieprawidtowo uksztattowanej
KRS. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje bowiem kazdemu prawo do
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sgad. Podobng
gwarancje zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe

realizacji prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych
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jednostki. Ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
utrwalonego juz w judykaturze stanowiska, ze sam udziat osoby powotanej na
stanowisko sedziego w s3gdzie powszechnym, w wyniku postepowania
nominacyjnego prowadzonego z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy
z 8 grudnia 2017 r. nie stanowi wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia braku jej

bezstronnosci i niezawistosci.

Dla dokonania oceny, czy sktad sgdu jest zgodny z przepisami prawa istotne
znaczenie ma stwierdzenie, czy osoba zasiadajgca w sktadzie sgdu wzieta udziat
w postepowaniu nominacyjnym z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy
z 8 grudnia 2017 r., majgc petng swiadomos$c¢, ze utworzenie tego organu nastgpito
Z naruszeniem przepiséw Konstytucji, co pozbawito ten organ cech niezaleznosci.
Nalezy przyjac, ze takg swiadomosc¢ miaty z pewnoscig osoby, ktore braty udziat
w postepowaniu nominacyjnym po wydaniu przez Sad Najwyzszy powotanej wyzej

uchwaty z 20 stycznia 2020 r.

Zadna z osob tworzacych sklad Sadu, ktory wydat wyrok zaskarzony skargg
kasacyjng nie zostata powotana na stanowisko sedziego w Sagdzie Apelacyjnym
w Katowicach po dniu 20 stycznia 2020 r. W skardze kasacyjnej nie powotano zas
zadnych okolicznosci odnoszgcych sie do konkretnego postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., moggcych stanowi¢ podstawe do dokonania oceny
bezstronno$ci i niezawistosci Sadu, w ktérego sktadzie brata udziat osoba wskazana
do petnienia urzedu sedziego w takim postepowaniu, poza odwotaniem sie do chwili
powotania czionka skfadu do petnienia urzedu sedziego po rzgdem ustawy
z 8 grudnia 2017 r. Z kolei analiza dokumentacji dotyczgcej postepowania
nominacyjnego prowadzonego przez KRS nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
podjecie uchwaty dotyczgcej powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach sedziego, ktorego dotyczyt zarzut skargi kasacyjnej byto
wynikiem pozamerytorycznej oceny jego kandydatury. Z tych wzgledéw brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze sktad Sgdu Apelacyjnego byt sprzeczny z przepisami

prawa, co stanowito podstawe zarzutu niewaznosci postepowania.
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Zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 630 k.c. przez jego
zastosowanie byt nieuzasadniony i niezrozumiaty w sytuacji, gdy Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit jednoznacznie, ze przepis ten ,dotyczy umowy o dzieto i nie ma w sSwietle

art. 656 kc w zw. z art. 658 kc zastosowania do umowy o remont budowlany”.

Zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 233 i art. 278 k.p.c. byt nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej nie mogt by¢
zatem zarzut oparty o stwierdzenie, ze Sgd Apelacyjny za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjgt okreslone ustalenia faktyczne. Jednoczesnie, wbrew
stanowisku skarzgcych, Sad drugiej instancji nie przyjat, ze powodowie otrzymali za
wykonane prace wynagrodzenie odpowiadajgce wartosci wykonanych robét. Sad
Apelacyjny zaaprobowat bowiem ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato,
ze tgczna wartos¢ prac remontowych poddasza wyniosta 119 784,91 zt, a pozwany
optacit wystawione przez powodoéw faktury zaliczkowe na kwote fgcznie 77 766zt.
Z tego wzgledu wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,pozostata
naleznos¢ wyniostaby ewentualnie 41 550,91 z” i stwierdzit, iz tej kwoty powodowie
nie rozliczali juz z pozwanym, gdyz zgodnie z ustaleniami stron powodowie nie
rozliczali juz z pozwanym dalszych naleznosci ,w zamian za zaangazowanie ich

w kolejng inwestycje”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie podziela oceny Sadu Okregowego, iz
powyzsze ustalania stron nalezy potraktowacC jako darowizne powoddéw na cele
koscielne. Ocenit, ze wystawienie przez powodow kolejnych faktur, dopiero w chwili,
kiedy powodowie przekonali sie, iz nie mogg liczy¢ na dalsze zamowienia
i finansowanie kolejnych inwestycji, nalezy oceni¢ jako dziatania zmierzajgce do
uzyskania naleznosci, ktérych sie zrzekli. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym

zakresie zostato zasadnie zakwestionowane przez skarzgcych.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze Sad drugiej instancji nie
wskazat nalezycie podstawy prawnej rozstrzygniecia, gdyz samo stwierdzenie

0 zrzeczeniu sie przez powodow przystugujgcych im naleznosci nie wskazuje na
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dokonanie prawidiowej oceny prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych.
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny, mimo odmiennej oceny prawnej niz przyjeta przez
Sad Okregowy, nie wskazat konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniaty dokonanie
oceny O zrzeczeniu sie przez powodow naleznosci przystugujgcych im wobec
pozwanego. Nie przytoczyt tez Zzadnej argumentacji wskazujgcej na
przeprowadzenie w tym zakresie analizy ustalonych okolicznosci faktycznych na

gruncie art. 60 i 65 k.c.

Z tych wzgleddéw, wobec czesciowej zasadnosci zarzutow zawartych
w skardze kasacyjnej, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak  Agnieszka Piotrowska Dariusz ZawistowskKi



