Il CSKP 2090/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 czerwca 2021 r., VIl AGa 875/20,

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko W. w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od W. spéitki akcyjnej w W. na rzecz P. spéitki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w W. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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P. sp. z0.0. wW. wniést o zasgdzenie kwoty 34 629,53 euro wraz z odsetkami
za opOznienie od G. S.A. w W. (obecnie W. S.A. w W.).

Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze powdd posiadat u pozwanego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wykupione u pozywanego w zakresie
czynnosci przewoznika drogowego, w trakcie realizacji transportu doszio do
zdarzenia, w wyniku, ktérego zostata skradziona cze$¢ fadunku o tgcznej wartosci
34 629,53 euro.

Zgodnie z § 1 pkt 7 i 8 umowy ubezpieczenia, G. S.A. obejmuje ochrong
ubezpieczeniowg odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkody powstate w
czasie postoju Srodka transportu wraz z przesytkg zgodnie z punktem 7.1. na
parkingu: a) strzezonym lub b) potozonym w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu,
baru, restauracji lub c) znajdujgcym sie bezposrednio przy drodze krajowej,
autostradzie lub drodze ekspresowej lub d) zlokalizowanym przy terminalu
celnym/granicznym lub e) wskazanym przez policje lub inne upowaznione stuzby
publiczne. Natomiast zgodnie z punktem 7.2. w miejscu: a) zatadunku lub dostawy
lub b) potozonym bezposrednio przy miejscu zatadunku lub dostawy przesyiki, o ile
postdj wynika z braku mozliwosci przekazania przesytki odbiorcy na skutek dotarcia
na miejsce roztadunku poza godzinami pracy odbiorcy lub c) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego Iub bazy transportowej
ubezpieczonego, pod warunkiem, ze miejsce to jest wydzielone, trwale ogrodzone,
catodobowo dozorowane, oswietlone w porze nocnej, wyposazone w urzgdzenia
blokujgce wjazd i wyjazd, ktére uniemozliwiajg wjazd i po i wyjazd pojazdu bez
zezwolenia osoby dozorujgcej lub d) awarii srodka transportu umozliwiajgcej
kontynuowanie przewozu lub e) wypadku drogowego, jakiemu ulegt $rodek
transportu lub f) udzielenia przez ubezpieczonego pomocy ofiarom wypadku
drogowego lub g) nagtego zachorowania kierowcy, wymagajgcego niezwioczne;j
interwencji lekarskiej lub h) gwattownego pogorszenia sie warunkéw

atmosferycznych, uniemozliwiajgcego realizacje przewozu.

W § 1 pkt 8 umowy strony wskazaty, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
postdj srodka transportu wraz z przesytkg poza parkingiem strzezonym pod

warunkiem, ze postd] ten wynika z: a) tankowania paliwa, innych ptynéw
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eksploatacyjnych lub wykonania przez kierowce czynnosci niezbednych do realizacji
przewozu, w tym czynnosci zwigzanych z zachowaniem higieny osobistej — przy
czym postoj srodka transportu zwigzany z tymi czynnosciami nie moze trwac nie
dtuzej niz 60 minut lub b) dokonywania formalnosci zwigzanych z przejazdem drogg
ptatng, np. zakupy winiet, dotadowania V. lub c) przepiséw prawa (czas pracy
kierowcy, oczekiwania na odprawe celng, graniczng, promowg, zarzadzenia
administracji publicznej lub d) oczekiwania na zatadunek lub roztadunek Iub

e) okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 7.2 punkty d) do h).

W § 1 pkt 9 umowy jednoznacznie wskazano, ze ciezar dowodu okolicznosci,

o ktérych mowa w ust. 7, 8 spoczywa na ubezpieczonym.

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo. Ustalit, Zze powdd przyjat zlecenie na wykonanie transportu
kabotazowego na terenie Francji na trasie R. - M. od 29 do 30 listopada 2016 r.
Zatadunek miat sie odby¢ do godz. 15:15 pierwszego dnia przewozu, zas roztadunek
miat sie odby¢ o godz. 7:00 drugiego dnia przewozu. Przedmiotem przewozu byty
opony marki M. do samochoddéw osobowych w ilosci 1080 sztuk. Powdd zlecit
wykonanie przewozu spétce Z. sp.j.. 29 listopada 2016 r. kierowca tej spoétki stawit
sie na zatadunek i po jego wykonaniu rozpoczagt wykonywanie przewozu, a o0 godz.
18:22 zatrzymat sie na parkingu niestrzezonym w miejscowosci M. w okolicy stacji
paliw T. oraz Hotelu |I. w celu odbycia jedenastogodzinnej przerwy, bowiem na
parkingu strzezonym dla samochodow transportowych w miejscowosci M. nie byto
wolnych miejsc. Kierowca informacje takg uzyskat od innych kierowcow z CB-radia,
a dyspozytor wydat mu polecenie pozostania na parkingu w miejscowosci M., gdzie

byty wolne miejsca. Do miejsca roztadunku pozostato 65 km.

W nocy okoto godz. 2:00 kierowca obudzit sie w zwigzku z dusznosciami,
jednak po chwili zemdlat, a 0 godz. 3:00 - 3.30 po odzyskaniu przytomnosci kierowca
stwierdzit czesciowg kradziez oraz uszkodzenie przewozonego tadunku.
Niezwiocznie udat sie do hotelu, gdzie powiadomiono policje, ktéra ustalita, ze
kierowca zostat uspiony wpuszczonym do kabiny srodkiem. Nastepnie kierowca udat
sie do miejsca zatadunku, gdzie dokonano oszacowania szkdd, ktére wyniosty
34 929,56 euro.
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W toku postepowania likwidacyjnego pozwana odmowita wyptaty
odszkodowania twierdzgc, ze postdj nie nastgpit na strzezonym parkingu ani

w warunkach zobowigzujgcych pozwang do wyptaty odszkodowania.

Sad pierwszej instancji przyjat za nieudowodnione okolicznosci, ze na
parkingu strzezonym w miejscowosci M. nie byto wolnych miejsc, bowiem informacje
pochodzgce od anonimowych os6b poprzez CB-radio czesto nie sg rzetelne. Sgd
wskazat, ze przy planowaniu przewozu dyspozytor powinien dokonaé rezerwacji na
parkingu strzezonym na trasie przejazdu, a w przypadku braku miejsca zaplanowac
trase tak, aby postoj czy 11-godzinna przerwa mogty sie odby¢ zgodnie z warunkami
z polisy, z uwzglednitem tresci Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
561/2006. Sad przyjat, ze rotacja na parkingach przeznaczonych dla TIR-6w jest
duza, uznat zatem, ze nie sposob byto wykluczy¢ sytuacji, ze przy duzej liczbie
korzystajgcych pojazddéw, czesé rezerwacji mogta zosta¢ niewykorzystana, a tym
samym mogty sie pojawi¢ wolne miejsca parkingowe. Dlatego doszedt do wniosku,
ze strona pozwana w zaden sposoéb nie wykazata, iz nie bytlo mozliwosci postoju na

parkingu strzezonym w miejscowosci M..

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powoddztwo nalezato oddali¢ z uwagi
na fakt, iz zdarzenie, w wyniku, ktérego doszto do kradziezy tadunku, nie byto objete

ochrong ubezpieczeniows.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego, zasgdzajgc od pozwanego na

rzecz powoda 34 629,53 euro.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instanciji, ze jedynym
mozliwym miejscem postoju, spetniajgcym warunki ubezpieczenia byt parking
strzezony. Wytknat ponadto, ze Sgd Okregowy kierowat sie zasadami doswiadczenia
zyciowego w odniesieniu do obszaru wymagajgcego wiadomosci specjalistycznych.
Ocenit, ze parking niestrzezony w miejscowosci M., na ktérym zatrzymat sie kierowca
realizujgcy przewoz dla powoda, byt potozony obok hotelu i stacji benzynowej, czyli
w warunkach zgodnych z § 1 ust. 7 pkt 1 lit. b) umowy ubezpieczenia. Sgd podkreslit

istotne znaczenie spojnika ,lub®, tgczacego poszczegdlne opcje postojowe
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wyszczegolnione w pkt 7 umowy, ktéry wskazuje na to, ze wymagania stawiane

parkingom nie musiaty by¢ spetnione jednoczes$nie.

Pozwany wywiddt od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie:

a) art. 65§ 2 k.c. wzw. z § 1 ust. 7 i 8 umowy ubezpieczenia przez btedng
wyktadnie i ustalenie, ze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, ochrong
ubezpieczeniowg byta objeta szkoda powstata podczas postoju pojazdu z tadunkiem
na parkingu strzezonym badz kazdym innym, wymienionym w § 1 ust. 7 umowy

ubezpieczenia;

b) art. 805 § 1 w zw. z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze w sprawie wystgpit wypadek ubezpieczeniowy, za ktéry pozwany ponosi

odpowiedzialnosc.

Pozwany domagat sie m.in. uchylenia zaskarzonego wyroku, przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta m.in. o jej

oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna. Jej zarzuty, koncentrujgce sie na
wykazaniu, iz nie wystgpit wypadek ubezpieczeniowy, sg nietrafne co najmniej z kilku
przyczyn.

Przypomnie¢ nalezy, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy
zobowigzuje sie zapfaci¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Z kolei wedtug art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy
albo ubezpieczony. Wedtug zas$ art. 822 § 2 k.c., jezeli strony nie uméwity sie inaczej,

umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
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w art. 822 § 1 k.c., bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore

miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

O powstaniu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie decyduje wytgcznie
powstanie po stronie ubezpieczajgcego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, lecz wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego.
Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslity jako przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnoS¢ zaktadu ubezpieczen.
Swoboda ksztattowania stosunku umownego umozliwia utozenie go w taki sposéb,
ze ochrong ubezpieczeniowg bedzie objeta tylko odpowiedzialnosé cywilna
ubezpieczajgcego powstata przy zachowaniu okreslonych wymagan dodatkowych.
Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajgcemu
rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowigce jej czes¢ ogdlne
warunki ubezpieczenia precyzowaty, w sposob niebudzgcy watpliwosci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialnoscig
zaktadu ubezpieczen (zob. wyrok SN z 22 maja 2009 r., Il CSK 300/08).

Na takim tle, w ocenie skarzgcego, dokonana z poszanowaniem art. 65 § 2
k.c. wykfadnia zawartej umowy ubezpieczenia, w zakwestionowanym zakresie, ma
dawac podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego. W okoliczno$ciach
sprawy mowa ubezpieczenia ma bowiem nie obejmowaé kradziezy tadunku

Z miejsca postoju (§ 1 ust. 7 i 8 umowy ubezpieczenia).

W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskazac, ze 65 k.c. zawiera ogodlne reguty
wyktadni oswiadczen woli (uméw). Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na
tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykfadni. Wyrazem tego stanowiska sg
takze pozniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np. wyrok z 21 listopada
1997 r., 1 CKN 825/97, czy wyrok z 20 maja 2004 r., Il CK 354/03. Ta metoda
wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku oswiadczen woli sktadanych innej
osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawg tego
pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny

zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. Jezeli
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zas okaze sie, ze strony roznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, to za
prawnie wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli,
przemawia za tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne
adresatowi przy zatozeniu — jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze — starannych
zjego strony zabiegow interpretacyjnych (zob. uchwate SN z 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95). Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata
do znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem takich zabiegdéw. Potwierdza to
nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia

spotecznego i ustalone zwyczaje (zob. wyrok SN z 10 lutego 2016 r., | CSK 1/15).

Niezaleznie od tego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony przez
jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie
prawa polskiego, watpliwosci nalezy tlumaczy¢ na niekorzy$S¢ strony, ktora
zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien
umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem poniesc strona,

ktéra zredagowata umowe.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia umowy ubezpieczenia w zakresie
jej spornych postanowien odpowiada tym wymaganiom. Skoro przewoz towardw
stanowi istote dziatalnosci firmy przewozowej, to umowa ubezpieczenia OC
dotyczgca tej dziatalnosci nie moze byc iluzoryczna i powodowac przez wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ze do wyjgtkdbw bedg naleze¢ sytuacje
ponoszenia przezeh odpowiedzialnosci, a regutg stanie sie jej wytgczenie. Jezeli
ubezpieczenie OC dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu
przedsiebiorstwa transportowego i wykonywaniu ustug przewozu towarow ma miec
ratio facti i ratio legis, to musi prowadzi¢ do zrealizowania celu ubezpieczenia. (zob.
wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., | CSK 172/09). W realiach sprawy, ocena Sadu
drugiej instancji, co do znaczenia § 1 ust. 7 i 8 umowy ubezpieczenia, zapewniajgca

ubezpieczonemu realng ochrone ubezpieczeniowg, jawi sie zatem jako trafna.



[l CSKP 2090/22 8

Stanowisko odpowiadajgce potrzebie takiej wyktadni umowy ubezpieczenia
w transporcie miedzynarodowym wyrazono m.in. w doktrynie, podkreslajgc
konieczno$¢ realistycznego i zgodnego z zasadami logiki rozstrzygniecia
skutkujgcego realng ochrone ubezpieczeniowg (zob. B. Stepien-Zatucka, Nadzor
judykacyjny Sgdu  Najwyzszego. Wybrane problemy, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej po 20 latach obowigzywania, red. A. tabno, Warszawa
2020, s. 211-212). Brak uwzglednienia okreslonej rzeczywistosci miedzynarodowego
transportu i zwigzanych z tym realiéw prowadzitby bowiem do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na Swiadczeniu
ustug przewozowych  towaru  zawierajgcy = umowe  ubezpieczeniowag
odpowiedzialnosci cywilnej w celu uzyskania ochrony w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uzyskiwaliby jedynie ochrone iluzoryczng. Dlatego zarzuty

sformutowane w skardze nie okazaty sie uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, iz podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sady meriti, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Strona
nie moze wiec skutecznie powotywaé sie na kwestie, ktore bytyby sformutowane
w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej instanciji
(postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22). Konsekwencjg
obowigzywania tych przepiséw jest niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienie SN
z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3338/22). Spér o ocene poszczegolnych dowodow
i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie ma uprawnien do
dokonywania wtasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest zas powotywanie
sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktére wyrazajg przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwe;j
oceny dowodow i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej instancji. Tego

rodzaju zarzuty stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
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zastosowania prawa materialnego nalezy uznac za niedopuszczalne (postanowienie
SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Umknety skarzgcemu ustalenia Sgdu Apelacyjnego zaréwno co do potrzeby
skorzystania z parkingu w miejscowosci M., na ktérym zatrzymat sie kierowca
realizujgcy przewdz dla powoda, jak i mozliwosci kontynuowania tego postoju,
z ktérych wynika, iz parkowanie na innym parkingu bytoby nieusprawiedliwione.
Niezaleznie wiec od wykfadni § 1 ust. 7 i 8 umowy ubezpieczenia, skarga kasacyjna
podlegataby oddaleniu takze w zwigzku z probg zakwestionowania ustalen

faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na
podstawie art. 3981 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art.
98 § 1 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki
[SOP]

[ms]



