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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 20 maja 2021 r., XIX Ga 1606/19,

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego  orzeczenia tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Powdd S. W. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej P. Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 74 894,49 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dat i
kwot skazanych w pozwie, tytutem kaucji gwarancyjnej majgcej podlega¢ zwrotowi
po uptywie okresu gwaranciji, a zatrzymanej z faktur wystawionych pozwanej przez

powoda.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 74 894,49 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 marca 2019 r. do dnia zapfaty (pkt 1).
Oddalit powédztwo w pozostatym zakresie co do dalszych naleznosci odsetkowych

(pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Sad ustalit, ze pozwana jest liderem umowy konsorcjum z 12 listopada
2009 r. zawartej z D. a.s. w B. i ,M” spotkg jawng w Z., celem ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego i realizacji umowy  kontraktowe;.
W konsorcjum tym pozwana ma 34% udziatow, a kazdy z pozostatych konsorcjantow

po 33% udziatow.

12 kwietnia 2011 r. oraz 1 lutego 2012 r. powdd zawart z konsorcjum
Z udziatem pozwanej umowy podwykonawcze, na mocy, ktorych zlecono mu prace
budowlane w ramach inwestycji: budowa drogi ekspresowej S-[...] B.-Z., odcinek
wezet M.-Z. Zgodnie z § 9 ust. 1 obu umow, zabezpieczenie nalezytego ich
wykonania w wysokos$ci 5% warto$ci kazdej umowy (325 950 zt na poczet umowy z
12 kwietnia 2011 r. i 281 042,98 zt na poczet umowy z 1 lutego 2012 r.) byto
wnoszone przez podwykonawce w ciggu 14 dni od zawarcia umowy w formie
bezwarunkowej, nieodwotalnej i ptatnej na pierwsze zgdanie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. 70% zabezpieczenia miato zosta¢ zwolnione w terminie 30 dni od
dnia wystawienia przez zamawiajgcego swiadectwa przyjecia dla zlecajgcego na
Zlecenie podwykonawcy (§ 9 ust. 2 uméw), 30% zabezpieczenia byto przeznaczone
na cele roszczen z tytutu gwaranciji jakos$ci i rekojmi za wady i miato zostaé zwrécone
nie pozniej niz po uptywie 30 dni po uptywie okresu rekojmi za wady lub okresu
gwarancji jakosci, pod warunkiem usuniecia wszelkich wad z tytutu rekojmi lub

gwarancji stwierdzonych w tym okresie, w zaleznosci od tego, ktore z tych wydarzen
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nastepowato pézniej. Powdd gwarantowat wykonanie prac zgodnie z przepisami
prawa, normami technicznymi i warunkami umowy, bez wad pomniejszajgcych
wartos¢ lub uniemozliwiajgcych uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, z
obowigzkiem naprawy wad i usterek. Udzielit gwarancji jakosci na okres od
podpisania protokotu odbioru koricowego do 30 dni po uptywie gwarancji (j. na okres
30 dni po uptywie 60 miesiecy od wystawienia swiadectwa przyjecia robét). Zasady
gwarancji okreslat szczegotowo dokument, ktéry podwykonawca byt zobowigzany
wystawi¢ i przekaza¢ najpdzniej w dniu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
(§11 umow). W umowach okreslono takze wykonywanie przez zamawiajgcego
uprawnien z rekojmi udzielonej przez powoda na okres od podpisania protokotu
odbioru koncowego do 30 dni po uptywie rekojmi (na okres 30 dni po uptywie 12

miesiecy od wystawienia Swiadectwa przyjecia robét dla kontraktu).

Zamawiajgcy miat prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli zaistniata istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze wykonanie kontraktu nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w dniu jego zwarcia,
lub tez, gdy nastgpito ograniczenie zakresu lub jakakolwiek inna zmiana kontraktu
wptywajgca na zakres przedmiotu umowy, tudziez jakiekolwiek wynikajgce z niej
warunki. Rozwigzanie umowy lub odstgpienie od niej wymagato formy pisemnej i nie
zwalniatlo wykonawcy z gwarancji i rekojmi w zakresie zrealizowanych umow
(§14 umdw). Powdd protokolarnie oddawat zamawiajgcemu kolejne etapy prac,
fakturujgc je. Za zrealizowane prace wystawiat faktury VAT obejmujgce
wynagrodzenie za kazdy etap prac. 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-
Biatej ogtosit upadtos¢ ,M” S.A. — nastepcy prawnego ,M” sp. jawnej. Z tego powodu
23 listopada 2012 r. podmiot ten odstgpit od umowy konsorcjum. 10 maja 2013 r.
pozwana oraz D. a.s. zawarli z powodem aneksy do uméw podwykonawczych,
zgodnie z ktorymi termin rozpoczecia robo6t budowlanych ustalono na dzien
przekazania podwykonawcy placu budowy, przy czym utrzymano termin wykonania
robét okreslony na 30 listopada 2013 r. Powdd zaakceptowat termin zakonczenia

prac wynikajgcy z kontraktu, ktéry miat przypas¢ na 1 czerwca 2013 r.

Pismami z 30 stycznia 2014 r. pozwana rozwigzata umowy podwykonawcze

z uwagi na odstgpienie konsorcjum od umowy wykonawczej zawartej ze Skarbem
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Panstwa. Po rozwigzaniu umowy strony nie sporzgdzity korncowego protokotu
zdawczo-odbiorczego prac. Pozwana ani konsorcjum nie zgtaszali zastrzezen co do
ich jakosci. Sad przyjat, ze powdd wydat konsorcjum dokument gwarancyjny, nie
pozostawiajgc dla siebie kopii, jednak pozwana nie wzywata o jego wydanie.
Ustalenie to Sgd opart na domniemaniu faktycznym, ktore wywiddt z faktu, ze brak
byto wezwania o dokument gwarancyjny, przyjmujac w tym zakresie domniemanie
faktyczne. 12 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w Bratystawie wszczat wobec D. a.s.
postepowanie restrukturyzacyjne, informujgc o tym powoda. Zarzadca
restrukturyzacyjny spétki wezwat powoda do zgtoszenia wierzytelnosci. Wyrokiem z
20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XllI GC 62/15, Sagd Okregowy w Katowicach
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 157 475,71 zt tytutem 70%
zabezpieczenia umownego. Uznat, ze na pozwanej spoczywat obowigzek zaptaty
wynagrodzenia i zwrotu kaucji. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje pozwanej od wyroku z 25 pazdziernika 2015 r. W
styczniu 2016 r. powdd wezwat bezskutecznie pozwang do zaptaty kwoty 74 894,49
zt tytutem pozostatej czesci zabezpieczenia umownego. Sgd Rejonowy ocenit, ze
powddztwo powoda zastugiwato na uwzglednienie z wytgczeniem czesci naleznosci
odsetkowej. Rozstrzygnat sprawe stosujgc art. 647 i nastepne Kk.c.,
tj. przepisbw o umowie o roboty budowlane, uznajgc, ze w zwigzku z tym,
ze stosunek zobowigzaniowy =zostat nawigzany przed 25 grudnia 2014 r.,
zastosowanie miaty przepisy kodeksowe obowigzujgce przed tg datg ze wzgledu na
art. 51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Wysokos¢ roszczenia
powoda o zwrot 30% kwoty zabezpieczenia byta w sprawie bezsporna. Sporna byta
natomiast jego zasadnos$¢, gdyz pozwana twierdzita, ze powdd nie udzielit gwaranciji
i podniosta w zwigzku z tym zarzut przedawnienia. Wedtug Sadu, odpowiedzialnos¢
pozwanej za zaptate kwoty zabezpieczenia zostata przesgdzona powotanym juz
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 20 pazdziernika 2015 r. Sgd wskazat
ponadto, ze brak w przepisach o umowie o roboty budowlane odestania do przepisow
0 gwarancji jakosci oraz ze gwarancja jakosci robot budowlanych stanowi
dopuszczalng w Swietle zasady swobody uméw umowe nienazwang, w ramach ktérej
w drodze analogii stosuje sie przepisy o gwarancji rzeczy sprzedanej, z ktérych

wynikato w swietle ich brzmienia sprzed grudnia 2014 r., Ze do udzielenia gwaranc;ji
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konieczne miato by¢ wydanie dokumentu gwarancji. Tym niemniej Sad przyjat,
ze ze wzgledu na umowny charakter udzielenia gwarancji jako$ci robét budowlanych
i jedynie analogiczne stosowanie przepisow o gwarancji jakosci rzeczy sprzedanej
do powstania stosunku gwarancyjnego przy robotach budowlanych nie jest
wymagane osobne wydanie dokumentu gwarancyjnego. Oswiadczenie gwarancyjne
moze zosta¢ zawarte w samej umowie, jego ewentualne uszczegotowienie moze
nastgpi¢ w dodatkowym dokumencie. Wedtug Sadu, tak byto w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, skoro juz § 11 umow wprost przewidywat udzielenie
gwarancji na prace budowlane. Osobny dokument miat jedynie uszczegotowiac
zasady gwarancji, a skoro pozwana nie zgtosita powodowi braku wydania takiego
dokumentu, to nalezato przyjg¢, ze zostat on wydany. Na przeszkodzie przyjeciu,
ze gwarancja zostata udzielona nie stoi brak podpisania protokotu koncowego.
Umowy wyraznie odrozniaty prawo do ich rozwigzania od prawa do odstgpienia od
nich. Konsorcjant rozwigzat umowy, a nie odstgpit od nich. Nie miat zatem
zastosowania art. 395 k.c., zgodnie z ktérym w razie odstgpienia umowe uwaza sie
za niezawartg i ze wobec tego na stronach spoczywa obowigzek zwrotu, tego co
sobie swiadczyty. Przedmiot umow zostat zrealizowany w czesci, a powod nie zostat
zwolniony z odpowiedzialnosci gwarancyjnej wskutek rozwigzania umow.
W rezultacie Sgd uznat, ze zarzut przedawnienia byt niezasadny, gdyz zgodnie
z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
termin przedawnienia wynosi 3 lata, a stosownie do art. 120 § 1 k.c., biegnie on od
daty wymagalnosci roszczenia. Zgodnie z umowg gwaranciji, jej bieg rozpoczynatby
sie z chwilg odbioru koncowego, ktdrego nie byto, gdyz spisywano jedynie protokoty
czesciowe. W zwigzku z tym wobec braku podpisania protokotu odbioru koncowego
i braku sporu co do niewadliwego wykonania umow bieg gwarancji rozpoczynat sie
z chwilg rozwigzania uméw przez konsorcjum bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Odnosne pisma miaty date 30 stycznia 2014 r. Wobec braku
potwierdzen odbioru nalezy przyjg¢, ze powod mogt sie z nimi zapoznac
z poczatkiem lutego 2014 r. Wtedy okres gwarancji biegt przez 60 miesiecy (5 lat),
tji. do 1 lutego 2019 r. Od uptywu gwarancji biegt z kolei 30-dniowy termin do zwrotu
kaucji gwarancyjnej, wobec czego roszczenie powoda stato sie wymagalne 4 marca

2019 r. (3 marca 2019 r. przypadat w niedziele, wiec termin spetnienia Swiadczenia
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ulegat przesunieciu na 4 marca 2019 r.). Przy takim zatozeniu termin przedawnienia
mijatby w marcu 2022 r. Z tego wzgledu Sad uznat, ze gtdwne zgdanie pozwu bylo
uzasadnione. Odsetki zostaty zasgdzone zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c,
gdyz pozwana popadta w opoznienie 5 marca 2019 r. Roszczenie odsetkowe za
wczesniejsze okresy podlegato oddaleniu. Apelacje od wyroku z 23 pazdziernika
2019 r. wniosta pozwana. Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach
oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat, ze nietrafny byt wniosek Sadu Rejonowego,
iz w drodze domniemania faktycznego mozna ustali¢, ze z faktu braku wezwania
powoda przez pozwang do wydania dokumentu gwarancji wynika, Zze taki dokument
zostat jednak wydany. Co do zasady jednak Sad Okregowy podtrzymat ocene
prawng przyjetg w pierwszej instancji, w tym wniosek, ze umowa gwarancji zostata
przez strony zawarta w samych umowach o roboty budowlane i ze gwarancja doszta
do skutku, chociaz powdd nie wydat pozwanej dokumentu gwarancji jakosci robét.
Wedtug Sgdu Okregowego, pozwana byta zobowigzana do zaptaty powodowi czesci
wynagrodzenia za wykonane roboty zatrzymanej tytutem zabezpieczenia roszczen
z tytutu gwarancji i roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, gdyz od chwili jego
wymagalnosci 4 marca 2019 r. przed wytoczeniem powddztwa 19 marca 2019 r. nie
uptynat trzyletni termin przedawnienia. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat zaskarzony

wyrok za odpowiadajgcy prawu mimo czesciowej trafnosci zrzutow apelacyjnych.

Skarge kasacyjng od wyroku z 20 maja 2021 r. ztozyta pozwana. Zarzucita
naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! oraz art. 118 w zwigzku
zart. 120 § 1iz art. 405 k.c., a takze art. 327%i art. 378 § 1 k.p.c. Na tych podstawach
wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w ktérym oddalona

nim zostata apelacja pozwanej od wyroku pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcej naruszenie art. 58 §1 w zwigzku z art. 353! k.c. miato
polega¢ na btednym przyjeciu, ze wazne jest zastrzezenie umowne uzalezniajgce
wyptate czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu umowy o roboty
budowlane od zdarzenia przysziego i niepewnego (warunek) ktérym jest uptyw
okresu gwarancyjnego wynikajagcy z gwarancji udzielonej inwestorowi przez

generalnego wykonawce, gdyz termin zaptaty wynagrodzenia nie moze zostac
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uzalezniony od zdarzenia przysztego i niepewnego (od warunku w rozumieniu
art. 89 k.c.), jako ze jest to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego.
W orzecznictwie wyjasnione zostato, ze w sSwietle zasady swobody umdw
dopuszczalne i wazne sg zastrzezenia umowne przewidujgce zatrzymanie przez
inwestora czesci naleznego wykonawcy wynagrodzenia tytutem zabezpieczenia
roszczen inwestora wynikajgcych z gwaranciji jakosci lub rekojmi za wykonane roboty
budowlane lub w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 328/18, nie publ. i z 5 listopada
2015r., V CSK 124/15, nie publ., oraz z 17 grudnia 2005 r., | CSK 1005/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzsze stanowisko i z tego
powodu uznaje kasacyjny zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zwigzku z art. 3531 k.c.
oparty na odmiennym zapatrywaniu za bezzasadny. W konsekwencji jako
bezzasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut naruszenia art. 118 w zwigzku
z art. 120 § 1 i z art. 405 k.c. oparty na zatozeniu, ze pozwana zatrzymujgc czes$c¢
wynagrodzenia naleznego powodowi pozostawata bezpodstawnie wzbogacona,
a skierowane wobec niej roszczenie 0 zwrot tego wzbogacenia miato stawac sie
wymagalne z chwilg jego uzyskania tj. zatrzymania czesci wynagrodzenia. Trafne
bowiem byto zatozenie Sgddw obu instancji, ze roszczenie powoda o wyptate czesci
wynagrodzenia zatrzymanego przez pozwang tytutem zabezpieczenia stawato sie
wymagalne zgodnie z umowami z uptywem 30 dni od chwili zakonczenia okresu

gwarancji lub rekojmi i w okolicznosciach sprawy nie ulegto przedawnieniu.

Zarzucajgc naruszenie art. 327% §1 i art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca
argumentowata, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uwzglednia przebiegu
rozprawy apelacyjnej z 20 maja 2021 r., na ktérej petnomocnik pozwanej podnidst
zarzut niewaznosci postanowien umow i ze Sgd Okregowy wyrokujgc nie wzigt tego
zarzutu pod uwage. Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z protokotem elektronicznym
ze wskazanej rozprawy apelacyjnej stwierdzit, ze podniesiony zarzut byt
przedmiotem tej rozprawy, i cho¢ nie znalazto to odzwierciedlenia w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to wobec faktu, ze odnosna kwestia byta
przedmiotem ustnych motywéw wygtoszonych po wydaniu wyroku nalezy stwierdzic,

ze jakkolwiek doszto w tym zakresie do uchybienia procesowego, to pozostato ono
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bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy, ktére odpowiada prawu. W konsekwencji

skarge kasacyjng nalezato oddalic.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art. 98 § 1 i 1! i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz

r.g.



