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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 stycznia 2022 r., | ACa 478/19,

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko J. S.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Dariusz Dohczyk  Karol Weitz  Grzegorz Misiurek

(AT.)

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniést o zasgdzenie od pozwanej J. S. kwoty 150 000,00 zt z

ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie
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kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana wystawita weksel in
blanco, zas dziatajgc na podstawie deklaracji wekslowej i w jej granicach powdd

wypetnit weksel na kwote dochodzong pozwem.

Sad Okregowy w Gdansku 20 pazdziernika 2014 r. wydat nakaz zaptaty

w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgcy powoddztwo.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana wniosta o jego uchylenie, oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Podniosta, ze weksel zostat
przerobiony przez powoda, gdyz dopisano cyfre ,1" przed kwotg 50 000,00 zt oraz
stowo ,sto" przed stowami ,pieédziesiat tysiecy ztotych". Ponadto wskazata, ze nie
mogta uzyskaé pozyczki w banku i zwrécita sie 0 pomoc do powoda, z ktérym znata
sie dobrze od wielu lat. Wywodzita, ze strony wigzata umowa, na podstawie ktorej
powod zobowigzat sie zaciggngc dla niej kredyt; pozwana miata sptaci¢ naleznosci
wynikajgce z umowy kredytu. Wskazata, ze otrzymata od powoda kwote rzedu
42-43 tys. zt, zas sptacita mu kwote okoto 60 000,00 zt. Na zabezpieczenie pozyczki
podpisata powodowi dwa weksle, na ktérych wypisane byty kwoty 50 000,00 zt.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 26 lipca 2018 r. utrzymat w mocy
w nakaz zaptaty z 20 pazdziernika 2014 r. w zakresie zgdania zaptaty 132 800,00 zt
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 3 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
(pkt 1); w pozostatej czesci uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo (pkt 2)
oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3,4 i 5), przyjmujac za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W marcu lub kwietniu 2013 r. pozwana starata sie o uzyskanie pozyczki rzedu
100 000,00 zt. Gdy poinformowata o tym powoda, ten zaproponowat jej pomoc
swojego znajomego, ktéry podjat czynnosci w banku majgcych na celu uzyskanie
pozyczki. Bank odmowit udzielenia pozyczki, wobec czego w czerwcu 2013 r. strony
uzgodnity, ze powdd pozyczy pozwanej 140 000,00 zt i kwota ta zostata faktycznie
przekazana pozwanej. Strony ustality sptate w 20 ratach, przy czym raty te
uwzgledniaty juz uzgodnione odsetki. Raty miaty by¢ ptatne od czerwca 2013 r. Wraz
z przekazaniem gotéwki pozwana podpisata deklaracje wekslowg oraz weksel, przy

czym na wekslu zostata wpisana kwota 150 000,00 zt, obejmujgca réwniez odsetki.
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Zgodnie z trescig deklaracji wekslowej, powdd miat prawo uzupetni¢ weksel na sume
zadtuzenia pozwanej powstatej z tytutu niewykonania umowy pozyczki z 7 czerwca
2013 r. powiekszong o nalezne oprocentowanie. Na poczet sptaty pozyczki pozwana
przekazata powodowi tgcznie kwote 17 200,00 zt. Pismem z 28 maja 2014 r. powdd

wezwat pozwang do wykupu weksla poprzez zaptate kwoty 150 000,00 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za
usprawiedliwione czesciowo. Wskazat, ze powod dochodzit zwrotu pozyczki
podstawie wypetnionego weksla in blanco wystawionego przez pozwang oraz
tagczacej strony ustnej umowy. Z faktu posiadania weksla przez powoda wynika
domniemanie, ze wierzytelnos¢ o zaptate kwoty 150 000,00 zt istnieje. Wydanie
weksla wierzycielowi stanowi domniemanie istnienia w chwili wydania weksla
wierzytelnosci w wysokosci sumy wekslowej. Pozwana chcgc obali¢ to domniemanie,
powinna wykazac¢, ze zobowigzanie miato inng tres¢, ewentualnie, ze zostato ono
wykonane przez spetnienie $wiadczenia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na niej jako dtuzniku wekslowym (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Pozwana nie sprostata temu
ciezarowi. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie data
wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze faktycznie doszio do przerobienia
weksla, zas zobowigzanie wzgledem powoda zostato w catosci sptacone. Kwestia
przerobienia weksla przez powoda byla przedmiotem ustalen w postepowaniu
karnym, w ktorym powdd zostat prawomocnie uniewinniony od popetnienia tego
czynu. Wprawdzie - w $wietle art. 11 k.p.c. - wyrok uniewinniajgcy nie wigze sadu
w postepowaniu cywilnym, jednak trudno catkowicie pomingé ocene tego samego
materialu dowodowego dokonang przez sady dwdch instancji w postepowaniu
karnym. Analiza uzasadnieh sgddéw orzekajgcych w sprawie karnej wskazuje, ze
sady oparly sie w znacznej mierze o zasade domniemania niewinnosci, przyjmujac,
ze materiat dowodowy nie jest na tyle jednoznaczny, aby uznaé, ze faktycznie powdd
dopuscit sie przerobienia weksla. W postepowaniu cywilnym zasada domniemania
niewinnosci nie obowigzuje; w jej miejsce musi natomiast wejs¢ wspomniany wyze;j
rozktad ciezaru dowodu, w zwigzku z czym to pozwana winna byla wykazac¢, ze

weksel nie odpowiada zawartej umowie.

Twierdzeniu pozwanej, ze nie pozyczyta od powoda tak znacznej sumy

pienieznej oraz ze suma wekslowa zostata przerobiona przeczg okolicznosci sprawy.
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Trudno wyjasnic¢, z jakiego powodu pozwana podpisata weksel opiewajgcy rzekomo
na kwote 50 000,00 zt w sytuacji, gdy — wedtug jej twierdzen - otrzymata kwote rzedu
40 000,00 zt. Juz sam ten fakt winien wzbudzi¢ u pozwanej szczegdlng ostroznos$¢
w dalszych rozmowach i ustaleniach z powodem. Pozwana twierdzita, ze niedtugo
potem podpisata powodowi drugi weksel na kwote rowniez 50 000,00 zt, przy czym
tym razem otrzymata kwote 2-3 tysigce ztotych. Przyjmujgc te wersje zdarzen, trudno
logicznie wytltumaczy¢ niefrasobliwos¢ pozwanej oraz niedbatos¢ o swoje interesy
finansowe. Niejasne jest rowniez, z jakiego powodu pozwana najpierw podpisata
weksle, a dopiero pdzniej miata przeliczy¢ otrzymane od powoda pienigdze.
Argumentacja dotyczgca stanu zdrowia pozwanej w momencie podpisywania weksli
nie byta przekonywajgca. Logicznym ciggiem zdarzen jest, Ze pozwana nie moggc
uzyska¢ kredytu w banku, potrzebng jej kwote pozyczyta od powoda, co
koresponduje z trescig weksla bedgcego podstawg pozwu. Pienigdze rzedu
100 000,00 zt byly potrzebne pozwanej na pokrycie kosztow leczenia oraz
wyposazenia gabinetu stomatologicznego. Odmiennej wysokosci zobowigzania
pozwanej nie dowodzg zeznania zawnioskowanych przez nig swiadkow, nagrania jej
rozmoéw telefonicznych z powodem ani tres¢ wiadomosci SMS kierowanych przez nig
do powoda. Twierdzeh pozwanej dotyczgcych przerobienia weksla nie mogt
potwierdzi¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego; stwierdzit on, ze z uwagi na zbyt dtugi
czas od momentu wypetnienia weksla, nie jest mozliwe przeprowadzenie tego
dowodu. Sgd Okregowy zwrdcit sie do instytutdw naukowych o informacje, czy
w przedmiotowej sprawie mozliwe bytoby przeprowadzenie dowodu pozwalajgcego
na ustalenie, czy weksel zostat przerobiony. Instytuty odpowiedziaty jednak zgodnie,

ze nie jest to mozliwe.

Odnoszgc sie do argumentu pozwanej, ze powdd nie wykazat, aby miat Srodki
finansowe na udzielenie tak duzej pozyczki wskazat Sgd Okregowy wskazat przede
wszystkim, ze kwota przekazana powddce nie musiata pochodzi¢ ze srodkow
znajdujgcych sie w banku. Nie jest wykluczone, ze powdd przechowywat pienigdze
w domu. Srodki finansowe pochodzi¢ mogly z réznych zrodet, w tym ze sprzedazy
sprzetu audio, otrzymanego odszkodowania, oszczednosci itp. Analiza informacji
podatkowych za lata 2013-2012 wskazuje na to, ze powdd w tym czasie miat

okreslone dochody, przy czym nie sg to dowody na to, ze byly to jedyne jego
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dochody. Z powyzszych wzgledéw sad oddalit wniosek o zobowigzanie powoda do
ztozenia zaswiadczenia banku o posiadanych srodkach finansowych, gdyz nie
przyczynitoby sie ono do wyjasnienia watpliwosci co do zrodet finansowania

pozyczki.

Powdd, pozyczajgc pienigdze pozwanej, chciat uzyska¢ okreslong sume
odsetek; mogt wiec miec interes ekonomiczny w udzieleniu pozyczki pozwane;j

zamiast we wczesniejszym sptacaniu obcigzajgcego go kredytu.

Twierdzenie pozwanej, ze sptacita powodowi kwote ponad 60 000,00 zt nie
zostato poparte zadnym wiarygodnym dowodem. Pozwana w toku postepowania
przygotowawczego wskazata, ze dokonata sptaty siedmiu rat po 8600,00 zi, zas
W niniejszym postepowaniu, ze rat tych bylo pie¢, co stanowi kolejng
niekonsekwencje rzutujgcg na wiarygodnos¢ jej zeznahn. Pozwany przyznat, ze
sptacono dwie raty po 8600,00 zt; o sume tych rat (17 200,00 zt) nalezato zatem
pomniejszy¢ dochodzong naleznos¢. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za

zasadne zgdanie zaptaty kwoty 132.800,00 zi.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 w ten
Sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z 20 pazdziernika 2014 r. co do kwoty
114 200,00 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 3 czerwca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie, tj. ponad wymieniong kwote nakaz ten
uchylit i oddalit powddztwo (pkt | a); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il)

i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje (pkt | b-d i pkt IlI).

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdow skarzgcej zmierzajgcych do
podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Nie
zaaprobowat jednak w petni wnioskéw wyprowadzonych z tych ustalen. Zwrdécit
uwage, ze wskazanie przez pozwang w zarzutach od nakazu zapfaty, iz powotuje sie
- poza zarzutami dotyczacymi weksla - na zawartg z powodem umowe pozyczki
nalezato zakwalifikowaé, jako zarzut zgtoszony w oparciu o art. 10 prawa
wekslowego, tj. uzupetnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Przyjat,

zgodnie z opinig biegtego, ze wypetnienia weksla przy uzyciu dwdch rodzajow
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dtugopiséw o innej barwie kryjgcej dokonat najpewniej powod. Uzyskat on
posiadanie weksla in blanco od pozwanej bez wypetnionej na nim w dacie wreczenia
kwoty wekslowej, ale przez nig podpisanego. Swiadczy o tym tre$é deklaracii
wekslowej, w ktorej zawarto zapis: ,[...] wystawiony przeze mnie 1 (jeden) weksel
in blanco, ktéry Dajacy pozyczke ma prawo: 1) uzupemi¢ na sume mojego zadtuzenia
powstatego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy pozyczki
z dnia 7 czerwca 2013 r. zwanej dalej ,Umowg Pozyczki, powiekszona o nalezne
oprocentowanie, [...]". Wynika z niej, ze pozwana wreczyta powodowi weksel
In blanco, ktéry ten mogt wypetnié (uzupetnic¢) o sume zadtuzenia. Gdyby byto tak,
jak wywodzi pozwana, ze na wekslu byta wpisana kwota 50 000,00 zt, to przytoczony
zapis nie miatby sensu. Tym samym niezasadne byty twierdzenia pozwanej o innym
sposobie wypetnienia weksla, ktéry wreczyta powodowi, a w szczegolnosci

0 pozniejszym dopisaniu tam liczby ,1" i stowa ,sto".

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozyczona pozwanej kwota opiewata na
140 000,00 zt, ktorg to naleznos¢ zabezpieczat przedmiotowy weksel i do ktérego to
weksla odnosita sie deklaracja wekslowa. Okreslajgc zakres sptat dokonanych przez
pozwang uwzglednit niesporny miedzy stronami fakt, ze przy wyptacie pozyczki
powdd od razu potrgcit rate sptaty w kwocie 8600,00 zt, co winno znalez¢
odzwierciedlenie w naleznej powodowi kwocie z tytutu obowigzku sptaty udzielonej
pozyczki. Majgc na uwadze, ze pozwana z zaciggnietej pozyczki w kwocie
140 000,00 zt sptacita kwote 25 800,00 zt, uzasadnione byto wypetnienie weksla na
sume 114 200,00 zt, gdyz raty sptat obejmowaty réwniez odsetki. Skoro ostatecznie
powod wypetit weksel o kwote wyzszg niz istniejgce zadtuzenie, ktdére miat on
zabezpiecza¢, to w tym zakresie doszio do uzupetnienia weksla niezgodnie
z deklaracjg wekslowg i dlatego na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c.
nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1. i utrzymaé w mocy nakaz zaptaty
co do kwoty 114 200,00 zt z odsetkami, majgc na uwadze, ze na wekslu termin
ptatnosci okreslono na dzien 30 maja 2014 r. Konieczna byta w zwigzku z tym

zmiana rozstrzygnie¢ w zakresie kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko wszystkim rozstrzygnieciom
zawartym w wyroku Sgdu Apelacyjnego, z wyjgtkiem oddalajgcego powddztwo

ponad kwote 114 200,00 zl, pozwana wniosta uchylenie tego orzeczenia
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w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i wydanie

rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catoSci.

Powolujgc sie na drugg podstawe kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),

zarzucita naruszenie:

- art. 386 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (obecnie 205" k.p.c.)
i art. 227 k.p.c. polegajace na zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny oddalenia
przez Sad pierwszej instancji dwéch wnioskow dowodowych zgtoszonych na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego Ilub instytucji na okoliczno$¢ ustalenia kolejnosci
i ewentualnie czasu natozenia na weksel cyfry ,1" i stowa ,sto ,, w stosunku do cyfry
,90.000” i stowa ,piecdziesiat tysiecy” oraz w stosunku do czasu ztozenia podpisu
przez pozwang a takze wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia zaswiadczenia
z banku dotyczgcego zgromadzenia w nim przez powoda Srodkéw, w tym otwarcia
tzw. linii kredytowej na 100 000,00 zt;

- art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. polegajgce na wybiérczym
ustosunkowaniu sie przez Sad drugiej instancji tylko do czesci z wielu zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa wskazanych przez pozwang w apelacji i niedokonaniu
kontroli zaréwno prawidtowo$ci orzeczenia, jak i poprawnosci postepowania
i rozwazan Sagdu pierwszej instancji w plaszczyznie wszystkich zarzutéw

wskazanych przez skarzgcego w apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Za chybiony nalezato uznac¢ zarzuty zmierzajgce do podwazenia oceny Sgdu
Apelacyjnego aprobujgcej oddalenie przez Sad pierwszej instancji zgtoszonych
przez pozwana wnioskéw dowodowych. Sgd Apelacyjny swoje stanowisko w tym
przedmiocie uzasadnit a przytoczona w tym zakresie argumentacja — wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej - nie nasuwa istotnych zastrzezen. Uznat, ze
przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia banku pozwanej nie miato istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powod posiadat $rodki na udzielenie
pozwanej pozyczki pochodzgce z innych zrédet (ze sprzedazy sprzetu audio,

uzyskanego odszkodowania oraz uzyskiwanych dochodoéw). Informacja uzyskana
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z banku nie przesgdzataby zatem zasadnosci podniesionego przez pozwang zarzutu
wskazujgcego na brak mozliwosci udzielenia jej pozyczki przez powoda. Ocena ta
uwzglednia zasadniczg przestanke warunkujgcg — w mysl art. 227 k.p.c. -

przeprowadzenie kazdego dowodu.

Odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii [...] lub innej instytucji w celu
ustalenia kolejnosci i ewentualnie czasu wypetnienia poszczegolnych elementow
tresci weksla byta natomiast wynikiem stwierdzenia przez biegtego sgdowego braku
mozliwosci ustalenia tych okolicznosci po uptywie poétftora roku od czasu dokonania
tych czynnosci pismem recznym. Prawidtowosc tej oceny zostata potwierdzona przez
[...]w pismie z 6 lipca 2018 r. Skoro bowiem miedzy naniesieniem zapisow na wekslu
a datg, w jakiej miatoby zosta¢ dokonane badanie pisma mineto pie¢ lat,
bezprzedmiotowe byto przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu; jego wynik nie
mogtby zosta¢ uznany za miarodajny. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej,
stwierdzenie w tych okolicznosciach braku mozliwosci sporzgdzenia opinii przydatnej
dla rozstrzygniecia sprawy nie wymagato wyrazenia go w formie odrebnej opinii.
Aprobujgc te ocene Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 217 § 2 k.p.c. (obecnie art. 2052
k.p.c.) ani art. 386 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis mégtby zosta¢ naruszony w sytuaciji,
w ktérej apelacja zostataby oddalona mimo stwierdzenia, Zze byta ona zasadna, co w

konkretnym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ rowniez zarzut wskazujgcy na
nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Skarzgca formutujgc ten zarzut
wskazata na nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny zarzutéw kwestionujgcych ocene
dowodow oraz ,nie zastosowania” art. 11 i art. 231 k.p.c. Nie sprecyzowata jednak,
ktére konkretnie zarzuty zwigzanie z oceng dowodoéw miaty — w jej ocenie — zostaé
naruszone ani na jakich bezzasadnych domniemaniach oparte zostaty ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie rozwazanego
zarzutu stanowi w istocie probe polemiki z dokonang przez Sgd Apelacyjny oceng
dowoddw i poczynionymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi, co — w Swietle
art. 3982 § 3 k.p.c.- jest zabiegiem niedopuszczalnym. Niezrozumiaty jest przy tym

zarzut dotyczagcy niezastosowania art. 11 k.p.c., skoro u podstaw zaskarzonego
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wyroku legto jednoznaczne stwierdzenie, ze w konkretnym stanie faktycznym przepis

ten nie ma zastosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

Dariusz Donczyk Karol Weitz Grzegorz Misiurek

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemoznosé
podpisania uzasadnienia wyroku

przez sedziego SN Dariusza Donczyka

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Karol Weitz

(AT.)

[rg.]



