Il CSKP 208/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 pazdziernika 2022 r., Il Ca 449/22,

w sprawie z powodztwa D.J.

przeciwko R. w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od R. w W. na rzecz powodki D.J. kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)
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UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa D.J. przeciwko R. spotce akcyjnej Sgd Rejonowy
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki 19 479, 31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty oraz 11 928,46 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty. W

pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze D.J. zawarta
26 wrzesnia 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego — P. S.A. umowe o kredyt
hipoteczny, na podstawie ktdrej bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote 192 406,90 zt. Kredyt byt indeksowany do waluty obcej (CHF).
Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego stanowigcego zatgcznik do
umowy zawartej pomiedzy stronami, w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej wyptata kredytu nastepuje w ztotych polskich wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkow z
kredytu. Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu 1) raty kredytu podlegajgcego sptacie
wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnos$ci raty kredytowej pobierane sg z
rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w ziotych wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu. 2) jesli dzien
wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu. Od dnia 19
maja 2014 r. zmieniono Regulamin kredytu hipotecznego w ten sposob, ze w
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej 1) raty kredytu podlegajgcego
sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytowej
pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w ztotych wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku w dniu wymagalnosci raty
sptaty kredytu. 2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od
pracy, stosuje sie kurs sprzedazy, zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku na koniec

ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.



Il CSKP 208/24 3

8 marca 2013 roku strony zawarty Aneks nr 1 do umowy kredytu wskazujac,
ze sptata udzielonego kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
nastepowata bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.
Zwierajgc umowe powddka dziatata jako konsumentka. Umowa zostata zawarta przy

uzyciu wzorcéw umownych stosowanych przez bank udzielajgcy kredytu.

Sad Rejonowy uznat, Zze kwestionowane przez powddke postanowienia
Regulaminu stanowigcego zatgcznik do umowy kredytu, to jest § 7 ust. 4, § 9 ust 2
pkt1i2,§ 13 ust. 7 oraz § 15 ust. 3 pkt 3b i 7b zawierajgce mechanizm indeksacyjny,
sg abuzywne w $wietle art. 385! § 1 k.c. z uwagi na fakt, ze pozwalajg bankowi na
dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen
kredytowych. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie z koniecznoscig odwotania sie do
kursow walut ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem umowa nie
okreslata prawidtowo zasad ustalania kursow walut. Uksztattowanie w ten sposéb
stosunku zobowigzaniowego wprowadzato do niego element nadrzedno$ci jednej ze
stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreslajgcych granice swobody jednej ze stron.

Postanowienia te nie zostaty indywidulanie uzgodnione z konsumentka.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze postanowienia umowy
wprowadzajgce indeksacje i okreslajgce jej zasady oraz sposoby wyliczenia kwoty
kredytu i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne, gdyz
razgco naruszaty interesy konsumenta, godzgc w rownowage kontraktowg stron,
wprowadzaty konsumenta w btgd, wykorzystujgc jego zaufanie i brak specjalistycznej

wiedzy.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sgd Rejonowy wskazat, ze
postanowienia przewidujgce indeksacje kredytu razgco naruszajg interesy
kredytobiorcy (konsumenta) przez nieréwnomierne roztozenie pomiedzy stronami
umowy ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia
wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktérej kurs podlega
nieograniczconym zmianom, bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek
mechanizméw, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez klienta.

Rozwazajgc mozliwosc¢ zastgpienia powyzszych niedozwolonych klauzul umownych,
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wobec koniecznosci ich pominiecia przy ustalaniu stosunku prawnego wigzgcego
konsumenta, Sgd Rejonowy uznat, ze nie ma mozliwosci dokonania takiego zabiegu.
Sad ten wykluczyt réwniez mozliwos¢ ustalenia odpowiedniego kursu waluty obce;j
w oparciu o przepisy ogoélne. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przyjat, ze nie
jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wytgczeniu z niej postanowien
niedozwolonych, nie da sie wykonac, okresli¢ sposobu i wysokosci Swiadczen stron.
Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych
z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$é
sprzeciwiatyby sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia

spotecznego.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznat rowniez podniesiony przez pozwanego
zarzut zatrzymania wskazujgc, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng i wobec
jednoznacznego brzmienia przepisu art. 497 k.c. brak byto podstaw do zastosowania

przepisu art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i za

bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zaaprobowat poglad Sgdu pierwszej instancji o niewaznosci
umowy kredytu tgczgcej strony ze wzgledu na brak Scistego okreslenia zobowigzania
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy. Wbrew twierdzeniom apelacji, o ile umowa
jednoznacznie okreslata zobowigzanie banku na kwote 192 406,90 zt i wskazywata
sposob jej wyptaty, o tyle na podstawie zapisbw umowy nie mozna ustali¢
zobowigzania powddki. Zdaniem Sgdu Okregowego umowe kredytu tgczacg strony
nalezy uznac za niewazng takze z uwagi na dowolnos$¢ banku w ustaleniu wysokosci
sptacanego kredytu. Dowolnos¢ ta moze bowiem by¢ zakwalifikowana jako
sprzeczno$¢ z naturg umowy zobowigzujgcej jako takiej, a umowy kredytowej
w szczegolnosci. W takim przypadku, podstawg do oceny prawnej umowy jest art.
58 k.c., a nie przepisy art. 385 - art. 385° k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG. Niezaleznie
od powyzszego, zdaniem Sadu drugiej instancji, umowa kredytu tgczgca strony jest

niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne, to jest
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art. § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do umowy kredytu.
Wedtug Sgdu Okregowego stosujgc prounijng wyktadnie art. 385! § 1 k.c. w zgodzie
z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powoddke
postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzajg ryzyko kursowe, stanowig
klauzule okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron. Sgd Okregowy uznat, Ze nadanie
bankowi mocg umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajgcej na prawie do
jednostronnego, dowolnego ksztattowania wysokosci zobowigzania powddki oraz
uksztattowanie zapisow umowy w sposob uniemozliwiajgcy petne zrozumienie przez
kredytobiorczynie istoty i skutkbw umowy nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji razgco naruszajgce interesow

konsumenta.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji powodka nie miata zadnego wptywu na
uksztattowanie umowy kredytowej, w tym tych postanowien, ktére ocenit ostatecznie
jako abuzywne. Dokonane w sprawie ustalenia wskazywaty, ze powodka nie mogta
mie¢ petnej Swiadomosci co do parametréw otrzymanego kredytu. Z treSci umowy
kredytowej nie wynikato, aby bank byt zwigzany jakimikolwiek obiektywnymi
parametrami przy ustalaniu kursu waluty obcej, a tym samym kurs ten mogt
ksztattowa¢ w sposdb dowolny. Klient banku pozbawiony byt wptywu na wysokosc¢
swojego zobowigzania, ktérg w praktyce wyznaczat kurs walutowy arbitralnie

ustalany przez pozwanego.

Uznajgc klauzule spreadu walutowego za abuzywng i stwierdzajgc brak
mozliwosci jej zastgpienia uregulowaniami pozaumownymi, Sgad Okregowy
stwierdzit, ze klauzula indeksacyjna nie moze by¢ wykonywana, gdy nie da sie ustali¢
parametréw kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczgcej sposobu ustalenia kursu
walutowego za niedozwolong spowodowato bowiem, ze klauzula indeksacyjna nie
mogta by¢ stosowana. W zwigzku z tym umowa w zamierzonym przez strony
ksztatcie nie mogta by¢ wykonywana, a proba jej ,utrzymania” prowadzitaby do
wykreowania stosunku obligacyjnego o istotnie odmiennej tresci od przewidzianej

przez strony.

W konkluzji Sad Okregowy uznat, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia

niewaznosci umowy kredytu tgczgcej strony na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na
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sprzecznos¢ z art. 353! k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. przez co nie znajdg do niej

zastosowania unormowania art. 496 i 497 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany bank,

zaskarzajgc go w catosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 353! w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany przyznat sobie swobode w zakresie ksztattowania kursu waluty
indeksacji we wtasnych tabelach, uzalezniajgc finalnie wysoko$¢ swiadczenia
kredytobiorcy od uznania banku, co narusza rownowage kontraktowg stron, a
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci umowy
z naturg zobowigzania w rozumieniu art. 353! k.c., mimo iz mechanizm ten
odpowiadat przyjetym zwyczajom w sektorze bankowym, to jest byt oparty o
rynkowe wskazniki, czego strona powodowa byta $wiadoma i na co sie
godzita, a w dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie obowigzywaty
jakiekolwiek regulacje nakazujgce wskazywanie w umowach kredytowych
zasad okreslenia sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut;

2. art. 358 § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji wykluczenie
mozliwosci zastgpienia warunku umownego uznanego za nieuczciwy,
przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy
kredytu oraz wykluczenie mozliwosci zastosowania mechanizmu
przeliczeniowego wedtug innego kursu w miejsce kwestionowanych klauzul
przeliczeniowych;

3. art. 385 § 4 w zw. z art. art. 385! § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze postanowienia umowne zawarte we wzorcu
stosowanym przez pozwanego, co do ktérych istnieje mozliwos¢ negocjaciji
przez konsumenta, a konsument mimo tego nie podejmuje préby negocjacji,
nie stanowig postanowien umownych indywidualnie uzgodnionych przez
przedsiebiorce z konsumentem;

4, art. 384 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw.

z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b oraz w zw. z art. 109 ust. 2 Prawa
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bankowego przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji brak przyjecia, iz
zmiana Regulaminu, do ktérego odsyta umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej w ten sposodb, ze klauzule indeksacyjne w nim zawarte nie
naruszajg ani przepisOw prawa ani interesow konsumentow, wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy w sytuacji, gdy sama umowa nie
zawierata postanowien niedozwolonych, lecz wytgcznie zmieniany
Regulamin;

5. art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego przez ich niezastosowanie na skutek przyjecia, ze umowa kredytu
nie jest umowg wzajemng, co skutkowato nieuwzglednieniem podniesionego

przez pozwanego zarzutu zatrzymania wyptaconej kwoty kapitatu kredytu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
to jest w zakresie w jakim sad Il instanc;ji: (i) oddalit apelacje (pkt | sentencji wyroku);
(ii) zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt Il sentencji wyroku),
2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 353* w zw. z art. 58 § 1 k.c. Sady obu
instancji stusznie uznaty, ze klauzula indeksacji zawarta w tgczgcej strony umowie
kredytu jest klauzulg abuzywng w $wietle art. 385§ 1 k.c. Artykut 385" § 1 zd. 1 k.c.
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposdb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Natomiast art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktdére nie byly indywidualnie

negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci
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z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy,

praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Postanowienia podobne do ocenianych w rozpoznawanej sprawie byly juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Okregowy zasadnie uznat, ze klauzula tego rodzaju, zawarta
w taczgcej strony umowie, ma charakter abuzywny, bowiem ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku
oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. np. wyrok z 10 czerwca 2021 r., w sprawach potgczonych od C-776/19 do
C-782/19). Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez

kredytobiorce powoduje znaczng nierownosc praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
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konsumenta. Gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob
poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka moze zostaC tatwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64). Dla oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy kredytu w Swietle art.
art. 385! § 1 k.c. bez znaczenia jest, czy postanowienia te jednoczes$nie prowadza
do sprzecznos$ci umowy z naturg stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353
k.c. Bez znaczenia jest réwniez to, ze wprowadzony do umowy kredytu mechanizm
indeksacji odpowiadat, zdaniem skarzgcego, przyjetym zwyczajom w sektorze
bankowym. Przestanki okreslone w art. 385 § 1 k.c. dotyczg ptaszczyzny praw
i obowigzkéw konsumenta uksztattowanych postanowieniami konkretnej umowy,
a nie praw i obowigzkdw innych oséb czy tez praktyki w danym obszarze dziatalnosci.
Istotng przy tym przestankg uznania postanowien umowy za abuzywne jest brak
indywidualnego ich uzgodnienia z konsumentem. Zgodnie z art. 384 w zw. z art.
353! k.c. w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b oraz w zw.
z art. 109 ust. 2 Prawa bankowego ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoltuje, a wiec
W rozpoznawanej sprawie na pozwanym. Udowodnienie powyzszej okolicznosci nie
sprowadza sie do wykazania, ze konsument miat mozliwos¢ podjecia negocjacji.
Warunek uzgodnienia, o jakim mowa w art. 385 § 1 zd. pierwsze k.c. zostanie
spetniony tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze konsument miat rzeczywisty
wptyw na tres¢ postanowien ksztattujgcych jego prawa i obowigzki w okreslony
sposdb i wyrazit na nie zgode w sposob sSwiadomy i bedgc dostatecznie
poinformowany o ich mozliwych negatywnych konsekwencjach. W tym stanie rzeczy
za oczywiscie bezzasadny uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 385 § 4
w zw. z art. 3851 § 2 k.c.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 384 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 4
ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych

ustaw w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b oraz w zw. z art. 109 ust. 2 Prawa
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bankowego skarzgcy wskazuje, Zze zmiana Regulaminu kredytu hipotecznego
stanowigcego zatgcznik do umowy zawartej pomiedzy stronami wyeliminowata
niedozwolong klauzule indeksacyjng przez co niedopuszczalne jest uznanie tej
umowy za niewazng. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny w Swietle reguty
wynikajgcej z art. 3852 k.c., a zgodnie z ktérg punktem odniesienia dla oceny
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami jest chwila zawarcia umowy.
Pbzniejsze jej zmiany (w tym rowniez zmiany regulaminu stanowigcego integralng
cze$¢ umowy) nie majg zatem znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzuli

indeksacyjnej.

Kwestionowane przez powodke postanowienia stanowigce klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznos$cig na korzysc kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposdb przywrdci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN — zasade prawng
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkdw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego

z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
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strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Réwniez we wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za niezwigzaniem umowg réwnoznaczng w skutkach
z niewaznoscig (zob. np. wyrok z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ziotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., || CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (zob. wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy,

ze Sad Apelacyjny prawidtowo uznat umowe kredytu za niewigzgcg konsumenta.

Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac aspekt ,utrzymania”
(wedtug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepiséw,
w tym wskazanych przez pozwanego m.in. art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 pr. bank.,

czy art. 41 pr. weksl.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (w sprawie C-70/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla
przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (w sprawie C-154/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA) Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowacé w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
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co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bylaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc Swiadomosé braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mdgt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki: z 14 czerwca
2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquinowi
Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17, w sprawie Abanca Corporacién Bancaria SA
i Bankia SA).

Reasumujgc, za bezzasadny uznat Sgd Najwyzszy podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 358 § 1i 2 k.c.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art.
497 w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Argumentacja
Sadu Okregowego w tym zakresie jest wyczerpujgca i nie budzi zastrzezen.
Dodatkowo Sad Najwyzszy w uchwale z 19 czerwca 2024 r. (Il CZP 31/23) zajat

stanowisko, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze
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potragci¢ swojg wierzytelnoS¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Podobny poglad
wyrazony zostat rowniez w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok
z 12 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 189/24; postanowienia SN: z 23 pazdziernika
2024 r., 1 CSK 2510/23; z 25 lipca 2024 r., | CSK 1513/23).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[a.]



