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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. T. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., po podmiotowym ograniczeniu powodztwa oraz sprecyzowaniu
zgdania, ostatecznie wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. A. kwoty 564 246,99 z,
z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego do przystugujgcego
mu prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w 1., na ktorej ustanowiono hipoteke
umowng zwyktg w kwocie 377 412,40 zt oraz hipoteke umowng kaucyjng do kwoty
18 710 zt.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w E. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze w dniu 15 czerwca 2009 r. [...] Bank [...] S.A. zawarta z P. A. i S.
A. umowe kredytu hipotecznego [...] z oprocentowaniem zmiennym i na tej
podstawie udzielita kredytu w kwocie 377 412,40 zt. Kredyt zostat udzielony na 420
miesiecy, liczagc od dnia zawarcia umowy. W umowie strony ustality, ze
zabezpieczenie sptaty kredytu stanowi hipoteka zwykta w kwocie 377 412,40 zt na
nieruchomosci, ktorej wiascicielem jest P. A., zlokalizowanej w I. przy ul. L. nr [...],
oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 188 710 zt ustanowiona na tej samej
nieruchomosci. W umowie przewidziano tez, ze kredytodawca moze wypowiedzie¢
umowe w czesci dotyczgcej warunkow sptaty min. w przypadku niedokonania
przez kredytobiorce sptaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych

w wystanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach.

W dniu 22 czerwca 2009 r. dokonano wpisu na rzecz [...] Bank [...] S.A.
hipoteki umownej zwykitej na sume 377 412,40 zt na zabezpieczenie sptaty kapitatu
udzielonego kredytu (naleznos¢ gtéwna) na podstawie umowy o kredyt z dnia
15 czerwca 2009 r., a ponadto hipoteki umownej kaucyjnej na sume 188 710 zt na

zabezpieczenie naleznosci ubocznych, prowizji i kosztéw bankowych.

W Aneksie do umowy kredytu hipotecznego z dnia 7 wrzesnia 2010
zawieszono kredytobiorcom sptate pieciu rat odsetkowo-kapitatowych ptatnych od

dnia 15 wrzes$nia 2010 r. do dnia 15 stycznia 2011 r.

W dniu 15 czerwca 2012 r. [...] Bank [...] wystawita bankowy tytut

egzekucyjny przeciwko S. A. i P. A., w ktérym na podstawie ksigg tego banku



stwierdzono, ze na dzien 11 czerwca 2012 r. figuruje w nich wymagalne zadtuzenie
z tytulu umowy kredytu hipotecznego [...] z dnia 15 czerwca 2009 r., przy czym na
wymagalne zadtuzenie sktada sie: niesptacona naleznos¢ gtéwna w kwocie 375
536,99 zt, odsetki skapitalizowane w kwocie 9238,03 zi, odsetki za okres od dnia 27
pazdziernika 2011 r. do dnia 10 czerwca 2012 r. w kwocie 39 823,15 zt oraz koszty
zwigzane z dochodzeniem naleznosci w kwocie 113,34 zt. Zastrzezono, ze dalsze
odsetki od dnia 11 czerwca 2012 r. sg naliczane od kwoty 375 536,99 zt wg
zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej w[...] Bank [...] S.A., stanowigcej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP -

obecnie 25% w stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego w |. nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci
z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznikéw do kwoty 566 200 zt. Na podstawie
tego tytutu wykonawczego [...] B [...] S.A. wszczat egzekucje przeciwko dtuznikom.
Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. komornik sgdowy umorzyt wszczete

przeciwko dtuznikom postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

W dniu 16 grudnia 2015 r. [...] B [.] S.A. zawart z Prokurg
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w
W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie ktérej Fundusz nabyt
wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy kredytu hipotecznego w wysokosci 638 710,20
zt, w tym kapitat 375 536,99 zi, odsetki skapitalizowane - 9238,03 zt oraz odsetki
235 935,18 zt.

W dniu 20 lipca 2016 w ksiedze wieczystej, w ktorej jako wtasciciel wpisany
jest P. A., wpisano zmiane wierzyciela, ktéremu przystugiwata hipoteka umowna
kaucyjna na sume 188 710 zt na Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, a w dniu 5 kwietnia 2017 r. w ksiedze wieczyste;j
dokonano wpisu zmiany wierzyciela, ktoremu przystugiwata hipoteka umowna
zwykta na sume 377 412,40 zt. Pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. powod wezwat P.
A. do zaptaty kwoty 684 071,49 zt.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze wstepnym

warunkiem zasadnosci zgdania pozwu byto stwierdzenie skutecznosci



wypowiedzenia umowy przez poprzedniego wierzyciela pozwanego. Tylko w takim
przypadku dosztoby bowiem do postawienia catej niesptaconej kwoty kredytu
w stan wymagalnosci. W ocenie tego Sadu powdd nie wykazat, aby umowa
o kredyt zostata skutecznie wypowiedziana, a co za tym idzie zgdanie zwrotu
niesptaconego kredytu i pozostatych nalezno$ci bytlo przedwczesne

i w konsekwencji niezasadne.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w § 40 umowy kredytowej
postanowiono, ze [...] Bank [...] moze wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczgcej
warunkéw sptaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce sptaty dwdch
kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez [...] Bank [...] S.A. w pismach
wystanych na podstawie § 34 umowy. Zgodnie ztym postanowieniem bank
zawiadamia kredytobiorce pisemnie, listem zwyktym, o kwocie naleznosci z tytutu
zalegtej raty spfaty kredytu, wysytajac przypomnienie. Przypomnienie, o ktérym
mowa w ust. 1, otrzymujg réwniez poreczyciele oraz inne osoby bedace dtuznikami
[...] Bank [...] S.A. z tytutu zabezpieczenia spfaty kredytu. Dokonanie skutecznego
wypowiedzenia wymagato zatem skierowania do dtuznikow dwoch przypomnien
o0 kwocie naleznoéci z tytutu zalegtej raty spfaty kredytu. Dopiero wéwczas

kredytodawca byt uprawniony do wypowiedzenia kredytu.

Powdd nie przedstawit natomiast zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby,
ze pierwotny wierzyciel przestat pozwanemu dwa przypomnienia, a nastepnie ztozyt
stronie pozwanej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu spowodowane
niedokonaniem sptaty co najmniej dwdch kolejnych rat kredytu, w terminach

okreslonych w dwoch kolejnych przypomnieniach.

Sad Okregowy przyjat tez, ze ze wzgledu na brak stosownych dowodéw nie
mozna stwierdzié¢, ze do wypowiedzenia umowy w ogodle doszto, a jezeli zatozyc,
iz rzeczywiscie pierwotny wierzyciel ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu, to i tak
nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze wypowiedzenie to byto skuteczne.
Podkreslit, ze pozwany zaprzeczyt, aby otrzymat o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, co oznacza, ze ciezar udowodnienia tej okolicznosci obcigzat strone
powodowg, ktéra jednak nie wykazata - takze na skutek inicjatywy sadu -

ze wypowiedzenie zostato ztozone i doreczone.



Zdaniem Sgdu Okregowego - wbrew stanowisku powoda - nie mozna uznac,
ze wypowiedzeniem kredytu mogto by¢é w okoliczno$ciach tej sprawy doreczenie

odpisu pozwu.

Niezaleznie od tego Sad zwrécit uwage, ze pozew w niniejszej sprawie
wniesiono w dniu 18 wrzesnia 2017 r., a zatem gdy obowigzywat juz art. 75¢ Prawa
bankowego, stanowigcy, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze sptatg zobowigzania
z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania spfaty, wyznaczajgc
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od

dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego te wymogi nie zostaty spetnione, co powoduje,
ze czynnosC¢ prawna banku polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna
(art. 58§ 1 k.c.). W szczegolnosci nie prowadzi ona do wymagalnosci
wierzytelnosci banku o sptate tej czesci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie

pozostawat w opoznieniu.

Oceniajgc, czy doszio do wypowiedzenia kredytu nie mozna tez uwzglednic
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéremu nadana zostata klauzula
wykonalnosci. W postepowaniu klauzulowym badano bowiem jedynie warunki
formalne tytutu, natomiast poza zakresem dociekah sadu pozostawaty kwestie
merytoryczne, do ktorych nalezy kwestia wypowiedzenia umowy kredytu

bankowego.

Okoliczno$¢, ze pozwany nie wnidst powoddztwa przeciwegzekucyjnego nie
moze pozbawi¢c go mozliwosci podniesienia zarzutu braku wymagalnosci
dochodzonego roszczenia w niniejszym procesie. Bierna postawa dtuznika w toku
postepowania egzekucyjnego nie moze w szczegdélnosci przesgdzac o tym, ze do
wypowiedzenia doszto, a tym bardziej swiadczyé na rzecz tezy o skutecznosci

takiego wypowiedzenia.

Powdd wykazat, ze pozwany i jego matzonka otrzymali kredyt zgodnie z umowg i
istnieje na jego rzecz wierzytelnos¢ dochodzona w sprawie. Sam wpis hipoteki jest
wystarczajgcy do uwzglednienia powddztwa skierowanego w stosunku do dtuznika

rzeczowego, aczkolwiek domniemania z art. 71 i 69 u.k.w.h. mogg by¢ obalone



przez dtuznika w celu wykazania nieistnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg zwykla, badz jej przedwczesnosci. Pozwany wifasnie w tym kierunku
prowadzit argumentacje procesowg, poniewaz zaprzeczat, aby jego poprzedni
wierzyciel spowodowat wymagalnos¢ wierzytelnosci. W konsekwencji, pomimo
przystugujgcych stronie powodowej domnieman dziatajgcych na jej korzysc¢, nie
zostata wykazana wymagalnos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zwykta.
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda, podzielajgc dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i rozwazania w zakresie oceny materiatu dowodowego oraz podstawy prawnej

rozstrzygniecia, przyjmujgc je za podstawe takze wtasnego wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy uznat zasadnie, ze powdd
nie udowodnit, iz doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;,
z ktorego to faktu powdd wywodzit swoje roszczenie. Powdd wskazat, ze nie
dysponuje oswiadczeniem banku (cedenta) w tym przedmiocie. Wbrew stanowisku
skarzgcego, nie przesagdzato o wypowiedzeniu umowy postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. W tym postepowaniu
nie zostato bowiem ztozone materialnoprawne oswiadczenie o wypowiedzeniu

umowy, ktore zostato doreczone dtuznikom banku.

Ogodlne warunki umowy kredytowej okreslalty wymogi, ktére ma spetnic
wypowiedzenie umowy (§ 41) i nie zawieraty w tym zakresie wytgczeh w przypadku
zaprzestania spfacania rat kredytowanych. Dlatego warunek w postaci pisemnego
powiadomienia dtuznika (kredytobiorcy) o wypowiedzeniu umowy powinien zostac
spetniony. Przyjmujgc, ze do wypowiedzenia umowy kredytowej mogto dojs¢
na skutek ztozenia pozwu nalezy przyja¢, ze powdd nie mogt swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie ze sptatg
kredytu. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854),
powod najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢
ust. 1-2 Prawa bankowego oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na
sptate zadtuzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero po uptywie tego terminu bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy

oSwiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku,



gdy powyzsze przestanki nie zostaty spetnione, czynnos¢ prawna banku polegajgca
na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegolnosci nie
prowadzi ona do wymagalnosci wierzytelnosci banku o sptate tej czesci kredytu,

co do ktorej kredytobiorca nie pozostawat w opdznieniu.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisdw postepowania -
art. 234 w zw. z art. 391 § 1, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw. z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r., art. 78 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. art. 60 k.c. i art. 61 § 1 k.c.

oraz art. 5 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy.
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy pominiecia domniemania prawnego
zwigzanego z wpisem hipoteki ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest pozwany, byt bezzasadny. Sad Okregowy
oddalit powddztwo o zaptate, ktérego podstawe stanowito, po ostatecznym
sprecyzowaniu, zgdanie wywodzone z odpowiedzialnosci rzeczowej pozwanego.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano jednoznacznie, ze powod wykazat istnienie
wierzytelnosci objetej hipotekg, a sam wpis hipoteki jest wystarczajgcy do
uwzglednienia powoddztwa wobec dtuznika rzeczowego. Jednoczesnie stwierdzit,
ze domniemania wynikajgce z art. 71 i 69 u.k.w.h. mogg by¢ obalone przez
dtuznika miedzy innymi przez wykazanie, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg
nie jest wymagalna, do czego odwotywat sie pozwany. Sgd Okregowy uznat,
ze pomimo domnieman dziatajgcych na korzys¢ powoda nie zostat spetniony
warunek konieczny dla zasadnosci powddztwa w postaci wymagalnosci
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg. Sgd Apelacyjny zaznaczyt natomiast, ze
podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ocene podstawy prawne;j
jego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. z przyczyn

wskazanych przez skarzgcego byt nieuzasadniony.

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zwigzany

Z oceng wymagalnosci roszczenia powoda. Sgd Apelacyjny wskazat, ze powdd ,nie



konstruuje roszczenia na podstawie zalegtosci w ptaceniu poszczegolnych rat, ale
domaga sie catej naleznosci kredytowej”. W tym zakresie byly dokonywane
rozwazania dotyczgce wymagalnosci roszczenia powoda, prowadzgce do
stwierdzenia, ze powdd nie wykazat aby zostaly spetnione przestanki
wypowiedzenia umowy kredytowej stanowigcej podstawe powstania wierzytelnosci
zabezpieczonej ustanowieniem hipoteki. Wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego
jedynie  skuteczne  wypowiedzenie umowy  kredytowej spowodowatoby
wymagalnos¢ wierzytelnosci powoda. Stanowito to przyczyne oddalenia powddztwa
w catosci. W istocie Sad Apelacyjny pomingt zatem dokonanie oceny,
czy roszczenie powoda nie byto wymagalne w czesci, w zakresie poszczegolnych
niesptaconych rat kredytu. W tym zakresie ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia,
ze powodd , nie wykazuje tez kwoty zalegtych ptatnosci, dla uzasadnienia tylko

wierzytelnosci z tytutu niesptaconych rat kredytu”.

To stanowisko zostato zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej
powoda. Stwierdzenie przez Sad, ze powdd domagat sie zasgdzenia wskazanej
przez niego kwoty, twierdzgc, ze cata naleznos¢ wynikajgca z umowy kredytu
bankowego byta wymagalna, nie mogto uzasadniaC stanowiska, ze powddztwo
mogto by¢ uwzglednione tylko co do catej dochodzonej naleznos$ci. Ustalenie, ze
wierzytelnos¢ byla wymagalna jedynie w czesci nakazywatoby uwzglednienie
powodztwa w tym zakresie. W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze ocena
wymagalnosci roszczenia powinna uwzgledniac stan na dzien zamkniecia rozprawy.
Ustalenia faktyczne, ktéry stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku
wskazujg miedzy innymi, ze umowa kredytu bankowego na kwote 377 412,40 zt
zostata zawarta w 2009 r. i przewidywata jego sptate w 420 ratach miesiecznych.
Ustalono, ze przeciwko kredytobiorcom w 2012 r. wystawiono bankowy tytut
egzekucyjny, w ktérym wysokos¢ niesptaconego kredytu wskazano na
375 536,99 zt. Egzekucja prowadzona przez komornika przeciwko kredytobiorcom,
po uzyskaniu przez bank klauzuli wykonalnosci, zostata umorzona w 2017 r. na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Takze w umowie sprzedazy wierzytelnosci z dnia
16 grudnia 2015 r. wskazano, ze wysokosC niesptaconego kredytu, bez
uwzglednienia odsetek, wynosi 375 536,99 zt. Te ustalenia byty wystarczajgce dla

stwierdzenia, ze kredytobiorcy nie spfacali zaciggnietego kredytu. W tych



okolicznosciach ocena Sadu Apelacyjnego, ze nie wykazano podstaw do
wypowiedzenia umowy kredytowej, nakazywata rozwazenie, czy zalegtoSci
w sptacie kredytu, wynikajgce z uptywu termindéw ptatnosci rat kredytu, nie

spowodowaty wymagalnosci czesci wierzytelnosci powoda.

Dla dokonania oceny w tym zakresie konieczne byto rozwazenie tresci

i skutkbw umowy z dnia 16 grudnia 2015 r. zawartej pomiedzy powodem i

bankiem, ktory udzielit kredytu. Ustalenia w tym zakresie ograniczajg sie
wylgcznie do przedmiotu tej umowy (rodzaju oraz kwoty, ktérej dotyczyta). Sad
nie ocenit jaki byt status nabytej wierzytelnosci, wynikajgcy z zawarcia tej umowy,
w tym w zakresie wymagalnosci niesptaconych rat kredytu oraz skutkow zawarcia
tej umowy dla wymagalnosci pozostatej czesci wierzytelnosci. Dokonanie oceny w
tym zakresie pozwolitoby z kolei na stwierdzenie, czy powod jako wierzyciel, ktory
uzyskat wpis hipoteki na swojg rzecz, dochodzgc =zaptaty w rezimie
odpowiedzialnosci rzeczowej pozwanego, posiadat wierzytelnoS¢ w czesci juz

wymagalng i w jakim zakresie.

Brak analizy skutkow zawarcia umowy z dnia 16 grudnia 2015 r. nie powala
takze na odtworzenie drogi rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktéry wyrazit ocene,
ze czynnosci powoda po nabyciu wierzytelnosci nie mogty odnies¢ skutku w postaci
postawienia catej wierzytelnosci w stan wymagalnosci z uwagi na wymogi
wynikajgce z przepisbw prawa bankowego, ktorych powdd nie spefnit.
To stanowisko moze wskazywac, ze Sad dopuscit mozliwos¢ wypowiedzenia przez
powoda umowy kredytu bankowego w okolicznosciach, w ktérych moégt tego
dokona¢ bank. Nie zostata jednak przedstawiona jakakolwiek argumentacja,
ktéra uzasadniataby takie stanowisko. Sgd Apelacyjny nie przedstawit takze oceny,
czy stan wymagalnosci wierzytelnos¢ nabytej przez powoda, z uwagi na jej
charakter i brak regulowania zobowigzania przez pozwanego ulegat zmianie
na skutek uptywu czasu od chwili nabycia wierzytelnosci i pdzniejszych dziatan

powoda.

Pominiecie oceny skutkow zawarcia umowy w kontekscie charakteru
i zakresu uprawnien nabytych przez powoda nie pozwalat takze na dokonanie

prawidlowo oceny czy iw jakim ewentualnie zakresie wierzytelno$¢ powoda,
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zabezpieczona wpisem hipoteki, mogta by¢ objeta domniemaniem wynikajgcym
art. 71 u.k.w.h i czy dla jej skutecznego dochodzenia i ewentualnie w jakim zakresie,
konieczne byto wypowiedzenie przez wierzyciela hipotecznego. Uzasadniona byta
zatem takze podstawa kasacyjna zwigzana z zarzutami naruszenia prawa

materialnego.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

AS.



