Il CSKP 2079/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 21 stycznia 2022 r., | ACa 438/21,

w sprawie z powodztwa A.J. i J.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate ewentualnie o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Banku spo6tki akcyjnej w W. narzecz A.J. i J.J. po
2700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

pozwanemu do dnia zaptaty.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

(r.n.)

UZASADNIENIE
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A. i J. matzonkowie J. wniesli pozew o ustalenie, ze niewazna jest umowa
kredytu z 9 kwietnia 2008 r., zawarta z Bankiem spotkg akcyjng w W — poprzednikiem
prawnym pozwanego Bank1 spotki akcyjnej w W. — oraz o zasgdzenie od pozwanego
72 950,29 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 11 marca 2020

r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit, ze umowa
kredytu jest niewazna, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 79 950,29 CHF
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 marca 2020 r. do dnia zaptaty i orzekt

o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i ocene prawng, ze strony tgczyta umowa kredytu zawarta na 360 miesiecy
na 186 497,58 CHF z obowigzkiem przeznaczenia srodkéw na finansowanie budowy
domu jednorodzinnego. Powodowie podpisali oswiadczenie o poinformowaniu ich
o ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym. Przedstawiono im réwniez

symulacje ksztattowania sie raty przy zmianie kursu waluty o 8,64%.

Kredyt miat by¢ wyptacony w zaleznosci od waluty rachunku, a w umowie
strony wskazaty rachunek prowadzony w ztotych. Wypfata kwoty kredytu w ztotych
miata nastgpi¢ z wykorzystaniem biezgcego/negocjowanego kursu dewiz dla CHF
obowigzujgcego w banku w dniu pfatnosci lub w walucie kredytu. Prowizja zostata
ustalona przy wykorzystaniu biezgcego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujgcego
w banku. Walutg spfaty kredytu miat by¢é frank szwajcarski, za$ sptata kredytu
w ztotych miata by¢ dokonywana po przeliczeniu raty biezgcym kursem sprzedazy

waluty, obowigzujacym w banku w dniu realizacji naleznosci.

Kwote kredytu bank wyptacit w transzach: 14 kwietnia 2008 r. — 108 261,52 zi,
stosujgc kurs wymiany waluty 2,1366 zt, 2 czerwca 2008 r. — 92 600,33 zt stosujgc
kurs wymiany waluty 2,0316 zt, 30 lipca 2008 r. — 73 747,14 zt stosujgc kurs wymiany
waluty 1,9220 zt, 10 wrzesnia 2008 r. — 79 189,55 zt stosujgc kurs wymiany waluty
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2,1140 zt i 20 pazdziernika 2008 r. — 32 636,58 zt stosujgc kurs wymiany waluty
2,2636 zi.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powodowie sg konsumentami. Chcieli uzyskac
kredyt w ztotych. Rodzaj umowy kredytu zasugerowat im przedstawiciel pozwanego,
zapewniajgc, ze proponowana umowa jest najkorzystniejsza i rekomendowana przez
bank. Przed zawarciem umowy nie zapoznano powodow z petng ofertg banku.
Doradca wyjasnit, ze kredyt ztotowy nie jest optacalny, a takze, iz nie nalezy sie
obawiac¢ zmiany kursu waluty. Zapewnit, ze kredyt mogtby okazac sie niekorzystny
dla powoddw, jezeli kurs franka szwajcarskiego wzrosnie powyzej 3 ztotych, a taka
sytuacja nie zdarzyta sie nigdy wczesniej. Powoddw nie poinformowano o spreadzie
oraz sposobie ustalania kursu waluty przez bank. Warunki umowy, poza marzg, nie
byty przez nich negocjowane. Pozwany nie wykazat, ze strony prowadzity negocjacje
kursu waluty przy wyptacie poszczegdlnych transz, a zastosowanie innego kursu, niz

wynikajgcy z tabeli banku nie oznacza, ze negocjacje stron umowy miaty miejsce.

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. strony zawarty aneks do umowy, zmieniajgc
rachunek do dalszych rozliczen. W wykonaniu umowy, do 16 grudnia 2019 r.
powodowie wptacili pozwanemu 32 295,03 zti 76 573,10 CHF. Pismem z 28 lutego

2020 r. wezwali pozwanego do zapfaty tych kwot w terminie 7 dni.

Sad Okregowy uznat, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego
walutg wymienialng (CHF). Sad ten wyjasnit, ze kredyt zostat udostepniony powodom
w ztotych i nie mieli oni mozliwosci wyboru waluty w jakiej nastgpi wyptata kredytu;
do wypfaty kredytu wskazano rachunek w ztotych; powodowie byli zainteresowani
kredytem w walucie krajowej, co podkreslali w rozmowach z pracownikiem banku;
celem jej zawarcia byta budowa domu w Polsce i na ten cel niezbedne byly im
ztotowki. Sgd Okregowy przyjat, ze postanowienia umowne dotyczgce sposobu
wyliczenia kredytu i rat okre$lajg gtébwne Swiadczenia stron, a pozwany nie dopetnit
obowigzku informacyjnego; postanowienia te sg abuzywne i nie wigzg powodow;
utrzymanie w mocy umowy w pozostatym zakresie nie bylo mozliwe, jak tez

zastgpienie niedozwolonych postanowien umowy przepisami o charakterze

dyspozytywnym.
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Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng o niedozwolonym charakterze
wskazanych przez powoddéw postanowien umowy kredytu oraz zasadnosci ich
roszczenia o zapfate nienaleznych swiadczen. Sad ten wyjasnit, ze ocena Sadu
pierwszej instancji byta niepetna i wymagata dodatkowych czynnosci
interpretacyjnych. Zawarta przez strony umowa nie odpowiada schematowi umowy
o kredyt walutowy, w ktérym waluta umowy i waluta jej wykonania jest taka sama,
mimo jej nazwy ,umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski”, okreslenia
kwoty kredytu we franku szwajcarskim, oprocentowania charakterystycznego dla tej
waluty czy sposobu zabezpieczenia umowy. Zwrdcit uwage, ze wprawdzie umowa
zawiera postanowienia umozliwiajgce wybor waluty, w jakiej kredyt mogt byé
wyptacony, jak i pozniej sptacany, istotnym jest, ze powodowie chcieli uzyskac
dostep do ztotych na pokrycie kosztow budowy domu w Polsce. W szczegolnosci, ze
w walucie krajowej otrzymywali wynagrodzenie za prace. Sad drugiej instanciji
wyjasnit, ze mozliwosci wyboru waluty wykonania umowy réwniez podlega ocenie
w oparciu o Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).
Umowne uksztattowanie wyboru waluty wykonania umowy kredytu nie wyklucza
takze oceny takiej klauzuli umownej na podstawie art. 385 § 1 k.c. i postanowien
dotyczgcych sposobu spetnienia swiadczenia w walucie polskiej, jak i w walucie

umowy, w tym oceny samej istoty umowy zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Sad drugiej instancji w dalszej kolejnosci wyjasnit, ze postanowienia umowy
kredytu dotyczgce ryzyka walutowego sg niejednoznaczne, nieprzejrzyste i nie
pozwalaty oceni¢ jego wptywu na zobowigzanie powoddéw, oraz ze pozwany hie
wypetnit wobec nich obowigzku poinformowania o ryzyku, wigzgcym sie z klauzulg
walutowg (przeliczeniowq) i spreadowg (kursowg). Przekazane powodom informacje
byly szablonowe. Uwzgledniaty ewentualng zmiane kursu waluty o 8,64%.
Powodowie nie zostali poinformowani o ekonomicznych skutkach silnej deprecjaciji
waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego, ktore w dtuzszej perspektywie
— umowa zawarta na 360 miesiecy — mogty okazaé¢ sie dla nich trudne do
udzwigniecia. Pozwany nie wykazat, ze informacje przekazane powodom przy

zawieraniu umowy mogty uzasadniaé przekonanie, iz zrozumieli oni potencjalnie
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powazne konsekwencje dla ich sytuacji finansowej, wynikajgce z zaciggniecia

kredytu denominowanego w walucie obcej na dtugi okres czasu.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
formutujgc postanowienia umowy w zakresie ustalania kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w ztotych
zarébwno wyptaconego powodom w transzach kredytu, jak i wysokosci
poszczegolnych rat. Tak sformutowane uprawnienie banku ksztaftuje sytuacje
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego
interesy, zatem postanowienia umowy w tym zakresie sg niedozwolone (abuzywne)

w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji wyjasnit tez, ze postanowienia umowne, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu.
Zaréwno walutg kredytu, jak i walutg sptaty miat by¢ frank szwajcarski, z tym, ze
wyptata kredytu powodom oraz sptaty przez nich rat nastepowato w walucie polskiej,
zgodnie z zasadami przeliczania ustalonymi w umowie. Przewidziany w art. 385?
§ 1 k.c. brak zwigzania konsumenta nieuczciwg klauzulg umowng nie dotyczy
postanowienn okreslajgcych gtdwne Swiadczenia stron, jezeli zostaly one
sformutowane w sposoéb jednoznaczny, prostym i zrozumiatym jezykiem. Przy czym
chodzi nie tylko o jednoznaczne sformutowanie pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, ale réwniez umozliwiajgce wiasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dziatania metody obliczania Swiadczenia i oszacowania tym samym
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotnych konsekwenc;ji
gospodarczych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Pozwany
zaoferowat powodom produkt ryzykowny ekonomicznie bez zachowania standardu
informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez nich ryzyka. Obcigzyt ich
nieograniczonym ryzykiem kursowym, moggcym doprowadzi¢ do powstania
znaczgcej nierbwnowagi wynikajgcych z umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Podjete przez bank przed zawarciem umowy czynnosci nie

pozwalaty na przypuszczenie, ze powodowie po uzyskaniu wyczerpujgcej informacji,



[l CSKP 2079/22 6

Swiadomie wyraziliby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na
siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. W konsekwencji zamieszczona
w umowie kredytu klauzula przeliczeniowa, jak i klauzula walutowa sg abuzywne

w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze usuniecie klauzuli przeliczeniowej powoduje,
ze wyptata kredytu w ztotych, jak i sptata rat w tej walucie, nie czyni zadosc
wykonaniu umowy zgodnie z jej trescig. Niepoinformowanie powodow o ryzyku
kursowym i ekonomicznych skutkach spadku lub wzrostu wartosci waluty, w ktorej
zaciggnieto zobowigzanie, powoduje, ze postanowienia umowy dotyczgce udzielenia
kredytu i jego sptaty we franku szwajcarskim — charakteryzujgce umowe jako
walutowg — sg rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes
konsumenta w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Bez nich umowa nie moze dalej
obowigzywac, a spetnione przez strony swiadczenia sg nienalezne. W krajowym
porzadku prawnym nie ma réwniez przepiséw dyspozytywnych, ktére mogtyby
zastgpi¢ bezskuteczne niedozwolone postanowienia, w tym normg wynikajgca z art.

358 § 2 k.c., art. 41 pr.weksl., czy kursu sredniego NBP na jakiejkolwiek podstawie.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia okreslajg gtéwny przedmiot
umowy kredytu. Po usunieciu z mechanizmu indeksacji i ryzyka walutowego

utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, bowiem powoduje zmiane jej istoty.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego: art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c.; art.
385§ 1i2, art. 3852 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 385! § 1 k.c.; art. 385
§ 2w zw. z art. 56, art. 354 § 1 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 3851
§ 1 k.c. wzw. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 ust.
1 pr.bank. oraz art. 358 § 2 i 3 k.c. oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny; art. 385 § 1 i 2 k.c. Zarzucit réwniez
naruszenie art. 405w zw. 2410 § 2 k.c. i art. 455 k.c.

W pismie procesowym z 29 wrzesnia 2023 r. skarzgcy zasygnalizowat
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 15zzs?
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ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”).
Uchybienie polegato na rozpoznaniu apelacji przez Sad drugiej instancji
w niewtasciwym sktadzie jednego sedziego, zamiast trzech sedziow, pomimo, ze
w chwili orzekania zagrozenie dla zdrowia publicznego juz nie istniato, co skutkowato

niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Chybione sg argumenty skarzgcego sugerujgce niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na rozpoznanie sprawy przed tym Sgdem

w skfadzie jednoosobowym.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze w istocie kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej. Pozwala bowiem na ksztattowanie decyzji w drodze dyskursu
i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistos¢ orzekania
oraz zwigksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym
samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikéw
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam poglady orzecznicze). Jednakze na
gruncie powotanych przepisow ustawy covidowej, Sad Najwyzszy dopuszczat
odstepstwo od zasady kolegialnosci sgdu odwotawczego (zob. uzasadnienie
postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22). Argumenty skarzgcego sag
chybione juz z tego wzgledu, ze powotana przez niego uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10,
poz. 104), majgca moc zasady prawnej, zaktada, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia

sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), i prowadzi do niewaznosci postepowania, oraz
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ustala jednoczesnie, iz przyjeta w niej wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia. W konsekwencji nie wywotuje skutkdw dla zaskarzonego wyroku, ktory

zostat wydany przeszto rok wczesniej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy
powotat liczne przepisy Kodeksu cywilnego, dyrektywy 93/13 i Prawa bankowego
zarzucajgc zaroéwno ich btedng wyktadnie, jak i niewtlasciwe zastosowanie.
Formutowane na ich podstawie zarzuty zmierzajg do wykazania, ze Sad drugiej
instancji btednie przyjat, ze: umowa kredytu zawarta przez strony stanowi umowe
o kredyt denominowany do waluty obcej, podczas gdy jest to umowa o kredyt
dewizowy; blizej okreslone jej postanowienia, dotyczgce walutowosci kredytu
i okreslajgce sposéb ustalania kursu waluty wymiany sg abuzywne, bowiem
postanowienia dotyczgce mozliwosci wyboru waluty uruchomienia i sptaty kredytu
miaty fakultatywny charakter i powodowie mieli wptyw na ich tre$¢ oraz uzgodniono
kurs wypfaty cze$ci transz kredytu, czy tez zakwestionowane postanowienia umowy
okreslajg gtéwne Swiadczenia stron. Zarzucit tez Sgdowi drugiej instancji btedne
przyjecie, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umowa nie moze
wigza¢ w pozostatym zakresie jako umowa o kredyt walutowy, ewentualnie,
z zastgpieniem wadliwego odestania do tabel kursow banku przepisami
dyspozytywnymi, w tym przez odestanie do kursu $redniego NBP oraz Zze
zastosowanie normy z przepisu dyspozytywnego wymaga zgody konsumenta.
Uwzglednienie tych zarzutdéw powoduje, ze w zaskarzonym wyroku btednie
zakwalifilkowano spetnione przez strony $wiadczenia jako nienalezne, a takze
btednie okreslono termin ich wymagalnos$ci przez zasgdzenie odsetek za opdznienie
od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, mimo, ze zaskarzony wyrok ma

charakter konstytutywny.

Powotane w podstawach kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa materialnego
sg niezasadne. Sad Apelacyjny prawidiowo zakwalifikowat umowe jako kredytu
denominowanego do waluty obcej (CHF), a nie jako umowe kredytu walutowego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozna wyroznic trzy rodzaje
kredytéw: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest wyrazona w zitotych, w tej walucie jest wyptacana, ale zostaje
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przeliczona na walute obcg po kursie kupna tej waluty, na zasadach okreslonych
w umowie. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, wyptacona w ztotych po przeliczeniu na podstawie klauzuli umownej po kursie
kupna waluty. W obydwu przypadkach sptata rat kredytu nastepuje w ztotych po ich
przeliczeniu z waluty indeksacji/denominacji kredytu, na podstawie klauzul
umownych. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
w takiej walucie udostepniona kredytobiorcy i w takiej walucie rowniez jest
dokonywana spfata kredytu (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; z 27 marca
2024 r., Il CSKP 1258/22).

Prawidtowe sg wnioski Sgdu meriti, ze oceniana umowa nie podpada pod
pojecie umowy kredytu walutowego. Nieprzekonujgce jest odmienne, subiektywne
przekonanie skarzgcego o innej kwalifikacji tej umowy niz przyjeta przez Sad
rozpoznajgce sprawe. W szczegodlnosci, ze wyktadnia oswiadczen woli dokonana na
podstawie art. 65 § 11 2 k.c. stanowi wprost o pierwszenstwie zgodnego zamiaru
stron i celu umowy przed dostownym jej brzmieniem, z uwzglednieniem kontekstu
skladanych oswiadczen woli, ktére to okolicznosci Sad drugiej instancji wnikliwie

rozwazyt i doszedt do trafnych wnioskow.

Zwrdcic uwage nalezy, ze przyjmowany w judykaturze skutek w postaci
upadku umowy kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzul
skfadajgcych sie na mechanizm indeksacji odnosi sie takze do takich umow,
w ktorych zobowigzanie opiewato na walute obcg, a wyptata kredytu mogta nastgpic
i nastgpita w ztotych polskich. W sytuacji, w ktorej konsument ubiegat sie o kredyt
wskazujgc jego kwote w ziotych, i w takiej tez walucie doszto do wyptaty kredytu,
utrzymanie tego rodzaju umowy w mocy przy zatozeniu jej dalszego wykonywania
wytgcznie w walucie obcej (jako tzw. kredyt walutowy) znieksztatcatoby wole stron
ukierunkowang od poczatku na wyptate kredytu w walucie krajowej i jego opcjonalng
obstuge w tej walucie. Dziatanie takie w istocie odpowiadatoby zatem uzupetnieniu
umowy trescig nieuzgodniong przez strony (zob. wyroki SN z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22; z 15 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1356/22, i z 29 listopada 2023 r.,
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I CSKP 1461/22, a takze postanowienia SN z 16 listopada 2022 r., | CSK 2237/22,

i z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 3468/22 oraz powotfane tam orzecznictwo).

Chybione sg tez zarzuty skarzgcego, ze postanowienia umowy dotyczgce
sposobu wypfaty i sptaty kredytu, z uwagi na ich fakultatywny charakter, okreslajgcy
sposdéb wykonania umowy kredytu dewizowego, nie majg charakteru
niedozwolonych postanowien umownych. Eksponowana przez skarzgcego
mozliwos¢ uruchomienia kredytu oraz jego sptaty bezposrednio w walucie obcej, jest
bowiem sprzeczna z wynikami wyktadni tej umowy, zaakceptowanej przez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, co uzasadnia miedzy innymi
fakt ubiegania sie przez powodow o kredyt w ztotych w celu sfinansowania w tej
walucie budowy domu w Polsce, z uwzglednieniem, ze w takiej walucie doszto do

wykonania umowy przez pozwanego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela
te poglady judykatury, w ktorych wielokrotnie juz wyjasniono, ze okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych
ustalanych przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosc¢
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 48, i z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP 864/22, OSNC 2023,
nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c., zob. wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22; z 9 wrzes$nia
2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22). Postanowienia
te nalezy uzna¢ za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda banku
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest tez poglad, ze klauzule

ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
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indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., I| CSKP
459/22; z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 1213/22, i z 25 lipca 2024 r., 1| CSKP 1703/22).
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu gtdwnego przedmiotu
umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50;
z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC
Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 35). Za takie
uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce
sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. jest zatem
chybiony.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze umowa stron nie limitowata
swobody pozwanego w ustalaniu kursu waluty, zatem nie tworzyta realnego
instrumentu chronigcego powodow przed ryzykiem arbitralnosci i naduzyé¢ ze strony
banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank — bez
wskazania zasad jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie na wysokos¢
zadtuzenia kredytobiorcow. Uznaniowe ksztattowanie wysokosci marzy kursowej
(spreadu walutowego) stanowito dodatkowg korzy$¢ banku. Bez znaczenia jest, czy

bank korzystat z uprawnienia do zawyzenia kursu waluty stosowanego w umowie
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z konsumentem wzgledem tzw. kurséw rynkowych. Prawidlowo zatem przyjat Sad
drugiej instancji, ze postanowienia umowne uprawniajgce bank do ustalania kursu
waluty obcej dla rozliczen z konsumentem — bez wskazania obiektywnych kryteriow

oznhaczania tego kursu — majg charakter abuzywny.

Chybione byly réwniez zarzuty skarzgcego, ze bezpodstawnie
zakwalifikowano jako niedozwolone postanowienia dotyczgce wyptaty kredytu przez
bank, skoro strony indywidualnie uzgodnity kurs po jakim doszto do uruchomienia I,
Il oraz IV transzy. Uzasadniajgc podstawy kasacyjne skarzgcy tego watku nie
rozwingt, ograniczajgc sie wytgcznie do sformutowania twierdzenia, zresztg
polemicznego z oceng i ustaleniami Sgdu meriti, z ktérych wynika, ze pozwany nie
wykazat, iz byly prowadzone negocjacje celem ustalenia kursu waluty przy wyptacie
poszczegolnych transz. Faktéw tych nie mozna byto réwniez domniemywacC na
podstawie twierdzenia, ze przy wyptacie wskazanych transz kredytu, stosowano kurs
denominacji waluty inny niz wynikajgcy z tabeli banku. Podstawg skargi nie moga
natomiast by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.), a podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego zmierza w takim

kierunku.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze klauzula ryzyka
walutowego zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego podlega kontroli pod
katem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy oceniac
z uwzglednieniem informaciji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy.
Klauzula taka moze by¢ uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce
nieograniczone ryzyko walutowe, ktére nie =zostatlo zrownowazone innymi
postanowieniami umownymi. (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, oraz
postanowienie SN z 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22). Wypetnieniu obowigzku
informacyjnego nie czyni zados¢ uzyskanie od klienta banku m.in. pisemnego
oswiadczenia, potwierdzajgcego jego Swiadomos¢ ryzyka walutowego,
akcentujgcego jedynie kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczywiste
zapewnienie konsumentowi petnej wiedzy o ekonomicznych skutkach spadku
wartosci waluty i wynikajgcych ztego konsekwencji ekonomicznych. Poza tym

kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych nalezy do sfery ustalen
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faktycznych, ktére nie mogg by¢ objete zarzutami skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 3k.p.c.). Chybione sg zatem =zarzuty skarzgcego, ze zakwestionowane

postanowienia umowy nie okreslajg gtébwnych swiadczen stron.

Zwréci¢c uwage nalezy, ze w uchwale skiadu catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. Zgodnie z art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej izby,
z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej i wigze inne sktady Sadu

Najwyzszego.

Chybiony jest zatem zarzut, ze wykonanie umowy bez klauzul indeksacyjnych
jest mozliwe, w tym z uwzglednieniem mozliwosci wyktadni umowy kredytu
i wypetnienie powstatych w niej luk po usunieciu abuzywnych postanowien
indeksacyjnych przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c. Przepis ten wszedt w zycie
24 stycznia 2009 r. i nie ma zastosowania do umowy zawartej w 2008 r. (zob. tez
wyroki SN: z 23 maja 2023 r., Il CSKP 973/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22;
z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Nie mozna
tez zastgpic kursu z tabeli zadnym innym kursem notowania franka szwajcarskiego
do ziotego, w tym $rednim kursem ogtaszanym przez NBP, a co wiecej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przed podjeciem uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.
przyjmowano rowniez, ze brak jest takich przepisow dyspozytywnych (zob. tez wyroki
SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, iz 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22). Nie
jest rowniez mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu z niej
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie do art. 56 k.c., art. 65 k.c., art.
354 k.c. czy przepisow prawa wekslowego (zob. tez wyroki SN: z 14 czerwca 2023
r., I CSKP 254/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, i z 4 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1213/22).
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Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniaC treS¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi
i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie
Rodriguez Ramirez). Trybunat w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjat, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetianiu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku w umowie powinno
skutkowaé ,przywréceniem” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
powinien sie znajdowac, w przypadku braku takiego warunku. Oznacza to, ze
nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez
sad w sposdb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie

dopuszczalny w Swietle przepisdw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Wczesniej tez
dominowato stanowisko, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
z umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego prowadzi to tego, iz umowa
ta nie moze pozostawac¢ w mocy (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo). W takiej sytuacji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Sad drugiej instancji prawidtowo przyjgt upadek (niewaznos¢) umowy,

Z uwagi na zamieszczenie w niej abuzywnych postanowien, ktére od poczatku
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i z mocy prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powodéw, ktérzy nastepczo
nie udzieli Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob nie przywrocili ich

skutecznosci z mocg wsteczng.

W powofanej uchwale sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., wyjasniono rowniez, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra
nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron. Poglad, ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu
dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, wyrazono wprost we wczesniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40, i majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu
sedzidow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wyrazone
w tych orzeczeniach stanowisko, ktére wigze inne sktady Sgdu Najwyzszego,
uzasadnia jako prawidtiowe zatozenie, ze na rzecz kazdej ze stron umowy kredytu,
ktérej upadek (niewaznosc) przyjagt Sad meriti, powstaje roszczenie z tytutu
nienaleznego $Swiadczenia, przy czym roszczenia obu stron nalezy traktowac
odrebnie. Roszczenia te sg w petni autonomiczne: kredytodawca ma roszczenie
o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca — o zwrot $wiadczen

spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu.

Niedozwolone postanowienia umowne (art. 385! k.c.), to konstrukcja
przeniesiona do polskiego systemu z dyrektywy 93/13. Uwzgledniajgc kognicje
TSUE skierowang na wykfadnie przepisow prawa unijnego — dyrektywy 93/13 —
a takze zakres udzielonych przez Trybunat wskazowek, w szczegdIinosci w wyroku
z7 grudnia 2023, C-140/22, odrzuci¢ nalezy zatozenia interpretacyjne
charakterystyki sankcji z art. 385! § 1 k.c. — bezskutecznosci zawieszonej
abuzywnosci — przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21
i przypisaniu o$wiadczeniu konsumenta skutku konstytutywnego. Zgodnie
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z wykfadnig Trybunatu art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, sformalizowane
i ztozone przed sgdem oswiadczenie konsumenta nie moze by¢ odczytywane jako
pozytywna przestanka ochrony wynikajgcej z dyrektywy, gdyz wyrazona w nigj
sankcja bezskutecznosci abuzywnosci powstaje z mocy prawa i ex tunc.
Bezwarunkowa i dziatajgca ex tunc bezskutecznos¢ abuzywna niedozwolonej
klauzuli w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutkuje tym, ze ewentualne
oswiadczenie konsumenta moze prowadzi¢ jedynie do zrzeczenia sie ochrony na jej
podstawie (pkt 57). Nalezy tez zwrd6ci€ uwage, ze uznanie postanowienia przez sad
za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza niedozwolony charakter ocenianego
postanowienia ze skutkiem wynikajgcym z ustawy (zob. uchwate siedmiu sedziéw
SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i uchwate SN
z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17). Niedozwolone postanowienie umowy
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzacej od samego
poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy
z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze

konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny.

Powyzsze daje asumpt do odmiennej oceny wymagalnosci roszczenia
restytucyjnego konsumenta i liczenia terminu poczatkowego odsetek za opdznienie

w spetnieniu swiadczenia.

Co do =zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia
nienaleznego) jest diugiem bezterminowym, a jego kompensata powinna nastgpic
niezwtocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego. Zatem stan
wymagalnosci roszczen restytucyjnych o zwrot $wiadczenia nienaleznego ustala sie
zgodnie z art. 455 k.c. (zob. wyrok SN z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004,
nr 10, poz. 157, i z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16 oraz uchwate SN z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20 i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie z art. 455 k.c.
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Po uptywie terminu spetniajgcego wymagania niezwitocznosci
w rozumieniu tego przepisu, diuznik popada w opdznienie, zas wierzyciel moze

zgdac odsetek za czas opOznienia (art. 481 k.c.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

(M.M.)

r.g.



