Il CSKP 2076/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 wrzesnia 2021 r., | ACa 341/21,

w sprawie z powodztwa W. K. i E. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spoftki akcyjnej
w W. na rzecz W.K. i E.K.
po 2 700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego wyroku Bank spétce akcyjnejw W.

- do dnia zaptaty.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

(a.z.)
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Powodowie W. K. i E. K. wniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z 28
pazdziernika 2005 r. tgczgcej ich z pozwanym Bank SA w W. (nastepcg prawnym
Bank SA w W.), ewentualnie o uniewaznienie tej umowy, ewentualnie o ustalenie, ze

jest to umowa o kredyt w ztotych polskich (PLN) oparta o stawke LIBOR.

Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe ,,E.” zawarta w dniu 28 pazdziernika 2005 r. pomiedzy
powodami W. K. i E. K. a Bank SA w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego Bank
SA w W.) jest niewazna (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt II).

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi w dniu 28 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Bank S.A. w
W. a powodami W. K. i E. K. zostata zawarta umowa E. o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych. Zgodnie z powyzszg umowg Bank udzielit powodom kredytu w wysokosci
700 000 zt, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) na okres od 28
pazdziernika 2005 r. do 27 pazdziernika 2030 r. na zakup nieruchomosci. W § 2
umowy wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub
transzy kredytu zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla waluty CHF
zgodnie z Tabelg kursow obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy. Stosownie do § 4 umowy wyptata kredytu miata nastgpi¢ w PLN. Kwota
wyptacana byta przeliczana wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg

kursow obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.

Powodowie zostali zobowigzani do sptaty kredytu z odsetkami w miesiecznych
ratach kapitatowo-odsetkowych. Wysokosc rat okreslona byta w CHF. Sptata miata by¢

dokonywana w walucie PLN, po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy
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CHF zgodnie z Tabelg kursow obowigzujacg w Banku na dzien sptaty. Kredyt byt
oprocentowany w oparciu 0 zmienng stope procentowg, ustalong jako stawka LIBOR
3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony, powiekszonej o statg marze Banku w
wysokosci 1,10 %. W umowie zawarto oswiadczenie, Zze powodowie sg swiadomi
istnienia ryzyka kursowego i skutkbw zmiany kurséw. Powodowie oswiadczyli
ponadto, ze akceptujg =zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnosci zasady dotyczgce

okreslania kwoty kredytu, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu.

Zawarcie umowy poprzedzone byto rozmowg z pracownikiem pozwanego.
Powodom przedstawiono jedyng oferte umowy kredytu powigzanego z walutg CHF.
Przedstawiono im symulacje sptat w CHF przy czym wskazano, ze przedstawiona
oferta ma najkorzystniejsze warunki, gdyz waluta CHF jest stabilna a oprocentowanie
niskie, co przektada sie na niskg rate kredytu. Powodom nie wyjasniono, czym jest
waloryzacja kredytu ani jaka jest konstrukcja zawartej umowy, aczkolwiek
powodowie mieli Swiadomosc, ze kredyt okreslony w PLN zostanie przeliczony na
walute CHF. Nie byto mowy o ryzyku walutowym. Powodom nie okazywano
historycznych danych kursowych waluty CHF, nie przedstawiono tez symulacji
wysokosci rat kredytu na wypadek wzrostu kursu waluty CHF. Bank nie udzielit im
informacji co do sposobu ustalania kursu. Przed podpisaniem umowy powodom nie
zostat udostepniony jej wzoér celem zapoznania sie z nim w warunkach domowych.
Po raz pierwszy z umowg zapoznawali sie w dniu jej podpisywania; umowa byta juz

przygotowana do podpisania.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji. Wskazat, ze postanowienia umowy okreslajgce sposob przeliczenia kwoty
kredytu do franka szwajcarskiego oraz sposob przeliczania raty okreslonej w CHF na
ztotéwki poprzez odwotanie sie do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania w tresci umowy obiektywnych kryteriow, sg nietransparentne,
nieprecyzyjne, pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem naruszajgc tym samym
rownorzednos¢ stron. Przesgdza to o ich abuzywnosci, przy czym nie miata

znaczenia okolicznos¢, w jaki sposéb pozwany bank faktycznie ustalat kurs waluty,
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do ktorej kredyt byt indeksowany, oraz w jaki sposob finansowat udzielanie tego

rodzaju kredytow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mechanizm waloryzacji okreslat gtowne
Swiadczenia stron i trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania
umowy po wyeliminowaniu tego mechanizmu - oznacza to bowiem, ze umowa od
poczatku nie okreslata klarownie sposobu ustalenia kwoty kredytu do wyptaty
w ztotéwkach oraz wysokosci rat (réwniez w ztotowkach) do zwrotu. Konsekwencjg
wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest brak mozliwosci okreslenia
zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad
naliczania jego rat w ztotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego braki te prowadzg do
wniosku, ze w umowie mogty nie zosta¢ w sposob skuteczny zawarte essentialia

negotii umowy kredytu w postaci kwoty kredytu.

Sad zaznaczyt réwniez, ze powodowie klarownie i stanowczo wyrazili swoje
stanowisko, domagajgc sie ustalenia niewaznosci umowy i o$wiadczajgc, ze sg
Swiadomi skutkow takiego rozstrzygniecia. Wyrazili zatem wole skorzystania
z ochrony, jakg daje im dyrektywa 93/13, a wobec tego Sad byt zwigzany ich
stanowiskiem. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze
trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji przyjmujgca naruszenie przez pozwanego
tzw. obowigzku informacyjnego odnosnie do klauzuli ryzyka walutowego. Pomimo
znajdujgcego sie w aktach sprawy oswiadczenia powodow, iz akceptujg zasady
funkcjonowania kredytu waloryzowanego i ryzyko kursowe, powodom nie zostata
udzielona wyczerpujgca informacja, realizujgca standardy wynikajgce z orzecznictwa
TSUE, zwtaszcza z uwagi na nieprzedstawienie zadnych symulacji wysokosci raty,

jak rowniez historycznych kursow waluty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodt
pozwany. W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 56, art. 58 §1, art. 65 8§1i §
2, art. 3531, art. 358 § 2, art. 385 §1i§2k.c., art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (dalej ,pr.weksl”), a ponadto art. 1561, art. 1562, art. 21282, art. 327'§1 pkt
2, art. 37881, art. 387§2* pkt 2 k.p.c.
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Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sporna umowa kredytu zostata zawarta przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. - o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono
uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska powinna zawiera¢ szczegétowe zasady okreslenia sposobdéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.) oraz
ze w przypadku takich uméw kredytu kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat

kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr.bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytdéw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, iz wypfata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
ztym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki SN
z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Umowa
kredytu denominowanego/indeksowanego, miesci sie wiec w konstrukcji ogdlnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 pr.bank.). Jednak nie wytgcza to dopuszczalnosci kontroli przez sad, czy
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu nie majg charakteru niedozwolonych

postanowien umownych.
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W ramach umowy zawieranej przez przedsigbiorce z konsumentem
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione interesy, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast
w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢
przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku
do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow prawa, w tym
przepiséw dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
z 20 czerwca 2018 r., 11l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Razgce naruszenie interesdbw konsumenta oznacza jego nierzetelne
traktowanie oraz nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta,
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej (zob. wyroki SN: z 3 lutego 2006 r.,
| CK 297/05; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 9;
z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; z 30 wrzes$nia 2015 r.,, | CSK 800/14;
z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12). W Swietle dyrektywy 93/13 pojecie znaczacej
nierownowagi na niekorzys¢ konsumenta nalezy oceni¢, przeprowadzajgc analize
przepisow krajowych majgcych zastosowania w przypadku braku porozumienia
stron, aby oceni¢, czy i w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych. Natomiast aby ustali¢, czy ta rbwnowaga pozostaje ,w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob.
wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz przeciwko Caixa

d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze mechanizm, ktéry pozostawia bankowi swobode ustalania kursow
waluty, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to

pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy, jest klauzulg niedozwolong



Il CSKP 2076/22 7

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r.,
[ CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 9 grudnia 2022r., Il CSKP 1262/22, z 22 lutego 2023, Il CSKP 1442/22).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na kwestie przejrzystosci
klauzul umownych wskazanych w skardze kasacyjnej. Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13,
atakze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do
celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy
umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych
warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy konsument powinien moéc

przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych.

Ocena swiadomosci konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie
w ramach kontroli incydentalnej. Dla oceny przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to,
czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Wreszcie, w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozréznia sie abuzywnosC¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego, zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r.,
C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA;

z 22 lutego 2018 r., C-119/17, Liviu Petru Lupean i Oana Andreea Lupean przeciwko
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SC OTP BAAK Nyrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring

Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowee zawarte w umowie kredytu z 28 pazdziernika 2005 r. stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Nie tylko umozliwiaty one kredytodawcy
ustalanie kursu rozliczen wynikajgcych z umowy bez wskazania zasad obliczania
wysokosci tego kursu, a ryzyko kursowe wynikajgce z zawarcia umowy w catosci
ponosili kredytobiorcy. Wprowadzenie tej konstrukcji do umowy nie nastgpito przy
tym w sposodb przejrzysty, a wiec w sposéb umozliwiajgcy powodom ocene
konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z umowy kredytu waloryzowanego do
CHF.

Przyjetej oceny nie wylgcza wskazane przez skarzgcego rozdzielenie klauzuli
waloryzacyjnej na klauzule ryzyka kursowego i klauzule walutowg. Taki zabieg
interpretacyjny bytby sprzeczny z dyrektywg 93/13, prowadzitby bowiem do
niedopuszczalnej — w Swietle dyrektywy 93/13 — zmiany postanowienia
niedozwolonego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie wprawdzie, ze dyrektywa 93/13 wymaga jedynie usuniecia
postanowienia niedozwolonego, a nie innego postanowienia, ktére nie jest
niedozwolone, jednak usuniecie jedynie czesci klauzuli waloryzacyjnej moze byc¢
dopuszczalne tylko wowczas, gdy wynika z niej zobowigzanie umowne odrebne od
innych postanowien umownych (zob. wyroki z 7 sierpnia 2018r., C-96/16 i C-94/17,
Banco Santander SA i in. v. Mahamadou Dembie i in., z 29 kwietnia 2021r., C-19/20,
.LW.iR.W.v. Bank BPH S.A.). Tymczasem wskazane przez skarzgcego klauzule nie
kreujg odrebnych zobowigzan umownych, sg ze sobg scisle powigzane i stanowig

wspolnie elementy sktadajgce sie na abuzywny mechanizm waloryzacyjny.

Brak jest podstaw dla uwzglednienia zarzutéw skargi kasacyjnej w zakresie,
w jakim kwestionuje ona niewazno$¢ umowy kredytu z 28 pazdziernika 2005r.
i niemozliwos¢ dalszego funkcjonowania umowy przez siegniecie do art. 56, art. 65
§1i§ 2, art. 358 § 2 k.c., art. 69 pr.bank. czy art. 41 pr.weksl.

Zgodnie z punktem 1 uchwaly petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu

Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie
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umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajéw. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tresC¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (zob. wyroki z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy
przez sad stataby w sprzecznoséci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych. W konsekwencji niedopuszczalne
jest dokonywanie przez sgd zmian w tresci umowy, poprzez wprowadzenie do niej
postanowien nieprzewidzianych w przepisach prawa, podobnie wykluczone bytoby
zaradzenie ewentualnej niewaznosci lub bezskutecznosci umowy poprzez
wprowadzenie postanowien z art. 358 § 2 k.c. czy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia

1936 r. - Prawo wekslowe.

Jak trafnie wskazano w wyroku SN z 30 listopada 2023 r., Il CSKP 635/23,
ewentualna mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego (wola stron umowy nie ma znaczenia); po drugie,
catkowity upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne

konsekwencje, w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia
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w chwili zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze dla dokonania tej oceny decydujgca jest wola
w tym przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo
przepis majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry
mogtby zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc

utrzymanie umowy z korzyscig dla konsumenta.

W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione, klauzula abuzywna zostaje
zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy. Natomiast gdy przestanki
zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci nieskuteczna, chyba Zze
konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie, przywracajgc mu
jednostronnie skutecznosc¢ (zob. tez np. wyroki TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r.,
C- 60/18, Kamil Dziubak Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 45, 56, 68; z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko A. S.A.,
pkt 62, 68-69, 72; z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, pkt 64, 69, 84, i z 12 pazdziernika
2023 r., C-645/22, R.A. i in. przeciwko Luminor Bank AS, pkt 33-38, 41). Skarzacy
w ogéle nie odnidst sie do tej kwestii, w szczegdlnosci nawet nie starat sie wykazac,
ze niewazno$¢ umowy naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, tymczasem dopiero wykazanie tej okolicznosci mogtoby uzasadniac

rozwazanie zastosowania innych instrumentéw prawnych.

Bezzasadne okazaty sie liczne zarzuty skargi kasacyjnej, ktore tgcznie miaty
doprowadzi¢ do wniosku, ze umowa kredytu w niniejszej sprawie moze obowigzywac
mimo eliminacji z niej postanowien abuzywnych dotyczgcych przeliczania waluty
obcej (zarzuty nr 2, 3 i 6). W tej mierze nalezy przytoczy¢ punkt 2 uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, zgodnie
z ktérym w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. Wbrew zarzutom skargi, do odmiennego wniosku nie
prowadzi siegniecie do art. 69 pr. bank. Nalezy bowiem wskaza¢, ze bez
postanowien okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia umowa w ogodle nie moze wywrze¢ skutku, gdyz jest niemozliwa do

wykonania.
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Przyjecie, ze umowa kredytu z 28 pazdziernika 2005 r. zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, co prowadzi do jej niewaznosci, czyni catkowicie
niezasadnym zarzut naruszenia art. 353! k.c. Nalezy podkreslic, ze przepisy
0 niedozwolonych postanowieniach umownych stanowig ustawowe ograniczenie
swobody stron w ksztattowaniu tresci umowy. Tym samym stwierdzenie, ze umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne oznacza, ze przynajmniej w tym

zakresie umowa nie miesci sie w granicach swobody uméw z art. 353 k.c.

Nie odnoszg skutku réwniez zawarte w skardze zarzuty naruszenia przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego Jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji, powodowie klarownie i stanowczo wyrazili swoje stanowisko,
domagajgc sie ustalenia niewaznosci umowy i oswiadczajgc, ze sg Swiadomi
skutkdéw takiego rozstrzygniecia. Powodowie zatem wyrazili wole skorzystania
z ochrony, jakg daje im dyrektywa 93/13. Nie wyklucza to dodatkowego
poinformowania powoddw przez sad, jednak majgc na wzgledzie catos¢ okolicznosci
sprawy niewatpliwie nie mozna przyjgé, ze brak poinformowania mogt miec
jakikolwiek wptyw na wynik sprawy, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art.
156 art. 1562 w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. Wreszcie, jak juz wskazano, niedozwolone
postanowienia umowne stanowig ustawowe ograniczenie swobody stron
w ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353! k.c.
Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone, jak tez
dokonanie oceny, jakie sg konsekwencje stwierdzenia niedozwolonego charakteru
postanowien umownych dla catej umowy, stanowi jednoczesnie odniesienie sie do
oceny dopuszczalnosci umowy z perspektywy art. 3531 k.c. W konsekwencji nie
mozna uznac za trafne zarzutow naruszenia art. 3271§ 1 pkt 2 w zw. z art. 387 § 21
pkt 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i §
3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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