Il CSKP 2074/22

POSTANOWIENIE

13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 13 listopada 2024 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej K.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 11 sierpnia 2021 r., | ACa 659/20,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko K.G.

0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od K.G. na rzecz A.S. 1800 zt zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka  Marcin tochowski
(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi, na skutek apelaciji
powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z 21 lutego 2020 r. i uznat
za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci
w C. zawartg miedzy B.B. i M.B. oraz pozwang K.G. ,do wysokosci wierzytelnosci”
powoda A.S. przystugujacej mu wobec B.B. na mocy prawomocnego wyroku

zaocznego Sadu Rejonowego w Sieradzu z 17 lipca 2014 r. W pozostatym
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zakresie, tj. w odniesieniu do umowy darowizny dotyczgcej innej nieruchomosci,

Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 100 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczenh spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.

W sprawach o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng (art. 527 i n. k.c.)
dla oznaczenia wartosci przedmiotu sporu miarodajne sg dwie wartosci: wartosc
tego, co na skutek zaskarzonej czynnosci z majatku dtuznika wyszto lub do niego
nie weszto albo wysokos$¢ wierzytelnosci, ktorej nie moze skutecznie egzekwowac
wierzyciel, z zalegtymi naleznosciami ubocznymi za czas poprzedzajgcy wniesienie
pozwu, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wielko$ci jest nizsza (zob. postanowienia
SN: z 7 maja 2008 r., Il CZ 25/08; z 25 wrze$nia 2013 r., IV CSK 225/13,
i z9 maja2019r., IV CSK 493/18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wskazana w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego i podlega
weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okre$lonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 26 pazdziernika 2017 r.,
I CZ 64/17,iz 21 marca 2024 r., | CSK 651/23).

W niniejszej sprawie powdd dochodzit ustalenia bezskutecznoSci
dokonanych darowizn z uwagi na niemozliwos¢ wyegzekwowania z majgtku
dtuznika kwoty 12 000 zt z odsetkami maksymalnymi za opd6znienie od 30 maja
2011 r. do dnia zapftaty, zasadzonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w

Sieradzu z 17 lipca 2014 r. Na podstawie przywotywanej wyzej zasady
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wyznaczania wartosci przedmiotu sporu w sprawach z art. 527 i n. k.c. uznaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie wartoscig przedmiotu zaskarzenia byta kwota
12 000 zt z naleznymi odsetkami wynoszgcymi nieco ponizej 20 000 zi, co tgcznie

stanowi kwote nizszg niz wymagane przez art. 3982§ 1 zd. 1 k.p.c. 50 000 zt.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powoda, odniost sie do kwestii
wartosci przedmiotu sporu. Uznat, nawigzujgc do prezentowanego wyzej pogladu,
ze W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi wysokos¢ wierzytelnosci.
Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze ,wskazana wartosS¢ przedmiotu sporu stanowi,
wyznaczong zgodnie z art. 21 k.p.c., sume wartosci dwoch zgtoszonych w pozwie
roszczen majgtkowych, w ktérych dla kazdego z nich decydujgca byta wysokosc
zaskarzonej wierzytelnosci”. Taki sposob okreslenia wartosci przedmiotu sporu
Sad Apelacyjny przyjat dla uzasadnienia wzajemnego zniesienie kosztéw procesu
na podstawie art. 100 k.p.c. wobec oddalenia powddztwa w odniesieniu do jednej
z czynnosci. Niezaleznie od tego, czy rozumowanie takie byto prawidtowe, sposéb
ten nie moze zosta¢ uznany za miarodajny dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na potrzeby skargi kasacyjnej. Nawet zaskarzenie orzeczenia
w odniesieniu do dwoch czynnosci prawnych nie moze spowodowac¢ multyplikacii
tej wartosci, jezeli czynnosci te zostaly zaskarzone w celu ochrony tej samej
wierzytelnosci. Wartos¢ interesu majgtkowego powoda w uzyskaniu korzystnego
orzeczenia nie ulega w takim przypadku zwielokrotnieniu, gdyz w sumie nie moze
on uzyskaé wiecej niz wynosi wysokos¢ jego wierzytelnosci wraz z naleznosciami

ubocznymi.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej w catosci, co sprawia,
ze zbedne jest powotywanie sie na dodatkowg przyczyne odrzucenia, jakg stanowi
brak po stronie pozwanej interesu prawnego w zaskarzeniu w stosunku

do tej czesci orzeczenia, ktéra jest korzystna dla skarzgce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,

3i4kp.cwzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Marcin Krajewski  Joanna Misztal-Konecka  Marcin tochowski

(E.M.)

r.g.



