Sygn. akt [l CSKP 2073/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K., K. K.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll Ca 2377/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz powodow
K. K. i B. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r., Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia
w todzi oddalit powddztwo B. K. i K. K. przeciwko Bank S.A. w W., jako

bezzasadne.

Sad ten ustalit, ze 12 listopada 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym
(Bank 1. S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,[x]”, waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosita 300 000 zi, a okres
kredytowania 360 miesiecy. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.
W umowie wskazano, ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec 8 listopada
2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 139 710,33
CHF. Kwota ta miata charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku.
Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢
rézna od podanej. Wedtug § 7 ust.1 umowy, kredyt byt waloryzowany kursem
kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej Banku 1. S.A. Kwota kredytu wyrazona
w walucie CHF byta okres$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej Banku 1. S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. W §
11 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kredytu sptacane sg w ztotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku 1. S.A.
obowigzujgcego na dzieh spfaty, z godziny 14:50. Przed zawarciem umowy
pracownik banku informowat powoddéw, ze kredyt indeksowany jest dla nich
korzystniejszym rozwigzaniem niz ztotowkowy. Powodoéw informowano réwniez, ze
frank jest bardzo stabilng walutg, a jego kurs wykazuje raczej tendencje malejgca.
Powodow nie informowano, w jaki sposéb sporzgdzana jest tabela kursowa banku
iw jaki sposob okreslany jest kurs waluty oraz wysoko$¢ spreadu. W dacie
podpisania umowy powodowie nie wiedzieli, wedtug jakiego kursu zostanie
przeliczona wysokos¢ udzielonego kredytu na franki, jak réwniez tego, wedtug
jakiego kursu bedzie wyliczana wysoko$¢ raty kredytu. Przy zawarciu umowy
powodowie ztozyli pisemne oswiadczenie potwierdzajgce, ze pracownik banku
w pierwszej kolejnosci przedstawit im oferte kredytu w ztotym polskim. Oswiadczyli
nadto, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost wysoko$ci miesiecznej raty oraz wysokosci
catego zobowigzania. Oswiadczyli rowniez, ze informacje zostaty im przekazane

w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Bank wyptacit powodom catg umdéwiong



kwote kredytu, to jest 300.000 zt. W okresie objetym Zzgdaniem pozwu powodowie
sptacili na rzecz pozwanego banku kwote 187.008,95 zt. Wysokos¢ zobowigzania

wyrazong w CHF powodowie poznali dopiero po wypfacie kredytu.

Sad Rejonowy wskazat, ze postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu -
zaréwno dotyczgce sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki przy wyptacie
kredytu, jak tez zadtuzenia wyrazonego we frankach na ztotowki podczas sptaty
poszczegolnych rat - okreslajg swiadczenia gtdwne stron. Zapisy § 7 ust. 1i § 11
ust. 5 umowy, zawierajgce wytgcznie odwotanie sie do tabeli jednostronnie
tworzonej przez bank, nie wyjasniaty tego, w jaki sposéb bedzie ksztattowana
tabela, w szczegdlnosci na jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opierat,
Z jakiego zrodta bedg czerpane owe dane i na podstawie jakich przestanek bank
bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznat,
ze nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, co otworzyto droge do
kontroli ich abuzywnosci. Sad | instancji stwierdzit, ze w sytuacji, kiedy analizowane
postanowienia umowne pozwalaty bankowi okreslic wysokos¢ nie tylko pojedynczej
raty, lecz rowniez catosci zadtuzenia powoddw w sposob catkowicie dowolny
i wymykajacy sie jakiejkolwiek kontroli (wysokos¢ spreadu byta pozostawiona
dyskrecjonalnej decyzji banku), w efekcie postanowienia § 7 ust. 11 § 11 ust. 5
umowy kredytu miaty charakter abuzywny. Sad stwierdzit, ze postulowany przez
powodow zabieg usuniecia z umowy postanowien § 7 ust. 1i § 11 ust. 5. wykluczat
takg konstrukcje, jako wewnetrznie sprzeczng. Umowa taka przewidywataby,
bowiem, z jednej strony, ze kredyt jest indeksowany kursem CHF, z drugiej
natomiast indeksacja ta nie wystepowataby. Nadto, funkcjonowanie takiej umowy
strony bytoby niewatpliwie sprzeczne ze zgodng wolg stron. Po prostym usunieciu
wskazanych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji
kredytu, ktory stanowi czes¢ gtbwnego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest
abuzywny, a nadto zostat objety zgodng, indywidualnie ustalong wolg stron. W tym
stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy - wobec braku mozliwosci okreslenia
kursu waluty obcej - nie byto mozliwe. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze
w analizowanym stanie faktycznym pozwany bank wyptacit powodom na podstawie

spornej umowy kwote 300 000 ztotych, natomiast tytutem zwrotu kredytu otrzymat



187 008,95 zt. W sytuacji gdy Bank nie zostat wzbogacony powoddztwo jako

bezzasadne podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powodéw wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy
w todzi zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Bank S.A. w W. na
rzecz B. K. i K. K. solidarnie kwote 71 816,65 zt wraz ustawowymi odsetkami za

opOznienie, a apelacje pozwanego odrzucit.

Wskazat, ze Sad Rejonowy, stusznie dokonat indywidualnej kontroli
charakteru spornego postanowienia pod katem zaistnienia przestanek
abuzywnosci. Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaty
uznane klauzule okreslajgce sSwiadczenia gtowne stron umowy, w ocenie Sgdu
Okregowego prawidtowe pozostato twierdzenie, iz w takiej sytuacji catg umowe
nalezato uzna¢ za niewazng. Wyeliminowanie ryzyka  kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezato jg uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
byto mozliwe, co przemawiato za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscia).
W ocenie Sadu Il instancji ostatecznie nie istniala mozliwos¢ utrzymania w mocy
umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano
postanowienia okreslajgce gtowne Swiadczenia stron. W efekcie tego uznac
nalezato, ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej
zawarcia. Swiadczenia spetnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy
bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy podlegaty zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego swiadczenia, zatem powodom przystugiwato prawo do
zgdania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c.
W dalszej kolejnosci Sad Il instancji stwierdzit, ze opowiedziat sie za teorig dwdch
kondykcji, stojgc na stanowisku, ze o ile klauzule abuzywne sg nieskuteczne od
samego zawarcia umowy, to jednak w przypadku przyjecia przez sad, ze wskutek
wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek, zobowigzanie do

zwrotu nienaleznego Swiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia



opierajgcego sie na ustaleniu, ze doszto do upadku umowy. W tym kontekscie, jako
zasadne uznat podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 405 k.c. w zw.
z410k.c.oraz art. 498 § 1i 2 k.c.

Wyrok Sadu Okregowego w todzi z 7 kwietnia 2021 r. zostat zaskarzony
skargg kasacyjng przez Bank S.A. w W. w catosci. Na podstawie art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c., skarzgcy wskazat na nastepujgce podstawy kasacyjne: naruszenie
przepisow postepowania— a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnieg;
b) art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich
btedng wyktadnie—, przepiséw prawa materialnego a) art. 385 § 1w zw. z§ 3 i 4
k.c. przez btedng wyktadnie; b) art. 385 § 1 oraz § 3 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie ; c) art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 385

§ 2 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie.

Positkowo (w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w lit. a-c
i stwierdzenia, Ze wskutek rzekomej abuzywnosci spornych postanowien
waloryzacyjnych, umowa podlega upadkowi w catosci) skarzgcy sformutowat
zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw: a) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie; b) art. 385! § 2 k.c.
w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, 31
ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie; c) art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 3852 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie; d) art. 385 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 3852 k.c., poprzez ich btedng wyktadnig; e) art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust.
1iart. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3i 32 ust. 1
Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie; f) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2
k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. i w konsekwencji

niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosci skarzgcy sformutowat ostatni positkowy zarzut
naruszenia (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw lit.: a—f, a w konsekwencji
stwierdzenia, ze wskutek rzekomej abuzywnos$ci spornych postanowien umowa
podlega upadkowi w catosci); g) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie.



We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonych wyrokéw
Sgddéw obu instancji w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego
rozpoznania; ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Il instancji w catosci oraz
orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w todzi

poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powodztwa w catosci.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do podniesionego w skardze
kasacyjnej pozwanego Banku zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to jest:
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wykfadnie i nie uwzglednienie okolicznosci,
ze przyjecie innej podstawy faktycznej Zzgdania niz wskazana przez strone
powodowg, prowadzi do orzekania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem oraz
ponad zgdanie i w konsekwencji uwzglednienia roszczenia powoddéw o zaptate,
w oparciu o stwierdzenie rzekomego upadku umowy i art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie
przepisdbw materialnych aktualnych na dzieh zawarcia umowy. Ustosunkowujgc sie
do pierwszego z zarzutow naruszenia przepisdw procesowych nalezy stwierdzi¢, ze
strona pozwana utrzymywata, ze rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku Sadu
0 niewaznosci umowy i zasgdzenie dochodzonych w powddztwie roszczen, jest
wyjsciem ponad zgdanie pozwu. Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy,
strona powodowa sformutowata Zzgdanie, domagajgc sie zasgdzenia od strony
pozwanej na swojg rzecz okreslonej kwoty, a nastepnie podtrzymywata to zgdanie
w toku catego procesu. Okolicznos¢, ze zgdanie to, chociaz dokfadnie okreslone,
byto uzasadnione na innej podstawie prawnej, nie powodowato, ze sgd byt
zwolniony z dokonania merytorycznej oceny jego zasadnosci w ksztatcie poddanym
przez strone powodowg pod osad sadu, tj. zasgdzenia okreslonej kwoty od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej. Jak wyjasniono, bowiem, w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac co



do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis
ten daje miedzy innymi wyraz zasadzie dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie
W zwigzaniu sgdu granicami zgdania pozwu zarowno co do przedmiotu zgdania, jak
i jego wysokosci. W rezultacie sgd ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego
orzeczenia o zgtoszonym przez powoda zgdaniu. Samo pojecie zgdania okresla
art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien miedzy innymi zawierac
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych zgdanie to
uzasadniajgcych. Zadanie powddztwa definiuje wiec nie tylko jego przedmiot, ale
réwniez jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie, rozumiana jako okolicznosci
faktyczne przywotywane na uzasadnienie zgdania wydania wyroku okreslonej
tresci. Te elementy mogg podlega¢ modyfikacji przy zachowaniu ciggtosci
toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji postepowania poprzez odpowiednig
zmiane powodztwa na zasadach okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane
podstawy faktycznej Zzgdania. Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej
zgdania oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod uwage wszystkie miarodajne dla
niego normy prawa materialnego, nie bedgc zwigzanym kwalifikacja prawng. Co do
zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze wiec dojs¢
wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
w postepowaniu w pierwszej instancji lub co do roszczenia nieopartego na
podstawie faktycznej przytoczonej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. wyroki SN z: 31 stycznia 2018 r., | CSK
292/17; 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17; z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17).
Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza bowiem, ze o tresci wyroku zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sgd nie moze
zasgdzac¢ czegos innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat
powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
Zakaz orzekania ponad Zzgdanie odnosi sie zatem bgdz do samego zgdania
(petitum), bgdz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu aspektach
chodzi o zakaz, ktéry dziata dwukierunkowo, a wiec zarowno wtedy, gdy sad
uwzglednia powddztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sgd nie moze wiec ani
przyznac, ani odmowi¢ stronie czegos wiecej lub czegos$ innego niz ona zadata.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Il instancji nie wyrokowat co do przedmiotu



nieobjetego zgdaniem, skoro w toku catego postepowania powodowie domagali sie
od pozwanego Banku zasgdzenia na swojg rzecz okreslonej kwoty pienieznej,
a prospektywnie swoje zgdanie podtrzymywali w toku catego procesu. Dalego
zarzutu tego uwzgledni¢ nie mozna. Nie odniost rowniez skutku zarzut naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylgcznie na podstawie przepisow materialnych aktualnych na dzien zawarcia
umowy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposdb byto zgodzi¢ sie z argumentacijg
skarzgcego. Zarzut podniesiony przez Bank byt juz przedmiotem licznych
wypowiedzi tego Sadu, ktére ostatecznie znalazty swoje jurydyczne podsumowanie
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC z 2019 r., nr 1, poz. 2. Sgd Najwyzszy w wyzej wskazanej
uchwale ponad wszelkg watpliwo$¢ wyjasnit, Zze oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Niezasadne okazaty sie roéwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia: art. 3851 § 1wzw.z§3i4
k.c. przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
sporne klauzule waloryzacyjne nie byly indywidualnie uzgodnione, art. 385 § 1
oraz § 3 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne
postanowienia waloryzacyjne spetniajg przestanki abuzywnosci, w szczegdlnosci ze
sg (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razgco naruszajg interes konsumenta,
a takze przyjecie, ze tres¢ umowy nie byta indywidualnie uzgodniona. Odnos$nie do
zarzutu pierwszego nalezy przyjg¢, ze rozwazania skarzgcego odnoszg sie
bezposrednio do sfery ustalen faktycznych. Konfrontujgc te stwierdzenia
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w tej materii nalezy zauwazy¢, ze Sad ten nie
jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowoddw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
nadzwyczajny Srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu

widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami



faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob.
postanowienia SN: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06). Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 385* § 1 oraz § 3
k.c. poprzez ich bftedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne
postanowienia waloryzacyjne spetniajg przestanki abuzywnosci, a takze przyjecie,
ze tres¢ umowy nie byfa indywidualnie uzgodniona. Nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych przed
nowelizacjg prawa bankowego (ustawg z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2011, Nr 165, poz.984)
zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest =zaciggniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wypfata i sptata
kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej. Klauzula taka jest dopuszczalna
w sytuacji, kiedy zastrzezenie, o ktorym mowa wyzej dotyczy wytlgcznie sposobu
wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob.
wyrok z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 oraz z 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/14). Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgca spread walutowy, miesci
sie, zatem, w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant - art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, Glosa 2020, Nr 4, s. 67). Nie jest jednak dopuszczalna sytuacja,
w ktorej mechanizm ustalania przez bank kursow waluty pozostawia bankowi
nieograniczong obiektywnymi kryteriami swobode, wrecz catkowitg dowolnos¢
decyzyjng. Takie rozwigzanie jest w sposOb oczywisty sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tredci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W realiach przedmiotowej sprawy Sad | instancji
stwierdzit, przy czym poglad ten podzielit Sgd Okregowy, ze w sytuacji, kiedy

analizowane postanowienia umowne pozwalaty bankowi okres$lic wysokosc¢ nie
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tylko pojedynczej raty, lecz réwniez catosci zadtuzenia powodow w sposob
catkowicie dowolny i wymykajgcy sie jakiejkolwiek kontroli (wysoko$¢ spreadu byta
pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji banku), to, w efekcie, postanowienia § 7 ust.
1 i § 11 ust. 5 umowy kredytu miaty charakter abuzywny. Postanowienia
waloryzacyjne przewidziane kwestionowang umowg kredytowg byty, wiec, o tyle
abuzywne, ze, co do zasady, nie okreslono w ich tresci mechanizmu spreadu
walutowego. Jako takie, wiec, odznaczaty sie abuzywnoscig. Nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art.
385! § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe
uznanie, ze dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci catej umowy w zwigzku
z abuzywnoscig czesci jej postanowien, podczas gdy zastosowanie art. 385 § 2
k.c. wyklucza mozliwos¢ zastosowania reguty z art. 58 § 3 k.c. W ocenie Sgdu
Najwyzszego umowne postanowienia przewidujgce mozliwos¢ przeliczania
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu (kapitatu) oraz opcja
spfacania rat, w tym odsetkowych, na inna walute sg zasadniczymi $wiadczeniami
stron, o czym mowa w art. 385! §1 zdanie 2 k.c. (gtdwny przedmiot umowy). Sgd
powszechny stwierdzajgc abuzywnosc¢ klauzul waloryzacyjnych nie mogt zastgpic
tych ostatnich wskazaniami widniejgcymi w tabelach kursowych (kurs usredniony).
Taka mozliwos¢ jest wylgczona, co ma swoje umocowanie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak tez dorobku orzeczniczym TSUE. Sad
Najwyzszy podziela, wiec, uprzednio wyartykutowane w jego dorobku orzeczniczym
poglady, wedle ktérych réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co do
zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dziatania sgdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej majg mieC charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowien umownych. Nalezy zatem przyjg¢ stan "niezwigzania" konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy -art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie PereniCova i Pereni¢, C-

453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 40
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i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastgpienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci
roszczenia ogtaszanym przez NBP (wyroki SN z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17
i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem
dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsigbiorcy stosujgcego abuzywne klauzule bytoby,
bowiem, w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecatoby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.
W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztatcenia, ze nie bedzie ona
mogta by¢ utrzymana, co sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okolicznosciach
(zob. np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. || CSK 483/18). Wysokos$¢ spreadu byta
pozostawiona uznaniowej decyzji Banku, w efekcie postanowienia § 7 ust. 11 § 11
ust. 5 umowy kredytu miaty charakter abuzywny, natomiast niedopuszczalne byto
uzupetnienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania
przepisow o charakterze ogoélnym. Konkludujgc Sad Najwyzszy podziela
stanowisko, wedle ktérego w sytuacji eliminacji klauzul abuzywnych z tgczgcej
strony umowy kredytowej, a wobec braku przepisow dyspozytywnych, ktore
mogtyby zastgpic te klauzule, nie istniata mozliwo$¢ utrzymania tej umowy w mocy,
co skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci (upadek umowy) i nie pozwalato na

pozostawienie w mocy pozostatej czesci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Odnosnie natomiast do sformutowanych w skardze kasacyjnej pozwanego
Banku zarzutbw majgcych charakter positkowy nalezy stwierdzi¢, iz,
w szczegolnosci zarzuty dotyczgce naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3852
k.c., poprzez ich btedng wyktadnie oraz naruszenia art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
3852 k.c., poprzez ich btedng wykiadnie nie sg zasadne. Ot6z zarzut dotyczacy
kwestii dowodowych i materiatu dowodowego przedktadanego przez pozwanego
uchyla sie od kontroli kasacyjnej, bowiem w istocie odnosi sie on do postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sadami | i Il instancji stanowigc posrednio
polemike z ustalonym przed tymi Sgdami stanem faktycznym, ktérym Sad

Najwyzszy jest zwigzany. W konsekwencji zarzut ten byt a limine niedopuszczalny.



12

Analogicznie z tych powodow niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385§ 1i 2 k.c.

w zw. z art. 3852 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie

Za niezasadny nalezy uznaC zarzut sprowadzajgcy sie do naruszenia art.
385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio
powodow o skutkach takiego rozstrzygniecia, albowiem przeczy temu oswiadczenie
powodow wystowione w toku rozprawy apelacyjnej (k. 697v). Odnosnie zas do
zarzutu naruszenia art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy
93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji poprzez ich
btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze rzekoma abuzywnos¢ spornych postanowien
umowy (zaréwno w zakresie klauzuli ryzyka, jak i klauzuli spreadu) skutkuje jej
upadkiem w catosci, kwestia ta byta omdéwiona w ramach zasadniczych zarzutéw
przedmiotowej skargi kasacyjnej. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art.
358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 3581
§ 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., nalezy wskazac, ze
orzecznictwo TSUE wyklucza mozliwosé podziatu klauzuli indeksacyjnej na czesc
abuzywng (sposob ustalenia kursu) i nieabuzywng. Sgd Najwyzszy jednoznacznie
zakwestionowat mozliwos¢ podziatu klauzuli abuzywnej w sposéb utrzymujacy jej
skutecznos¢ (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt
[l CZP 29/17). Sad Najwyzszy konsekwentnie kontynuujgc przyjety w powotanej
uchwale poglad, wskazuje ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej musi obejmowac
wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig sktadajg, gdyz te mogag
funkcjonowac tylko tgcznie (zob. m. in. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll
CSK 159/17). W konsekwencji, postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg
ocenie jako nieskuteczne w catosci, a nie wytgcznie w zakresie, w jakim ich tresc
jest niedopuszczalna z jednoczesnym pozostawieniem klauzuli w mocy. Odnosnie
do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i odstgpienie od zbadania rzeczywistego poziomu wzbogacenia po
stronie pozwanej, kosztem strony powodowej (teoria salda), poprzez ograniczenie
sie do oceny =zasadno$Sci roszczenia zgtoszonego w  postepowaniu

odpowiadajgcego sumie sptat dokonanych przez powodéw (teoria dwdch kondykciji)
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nalezy stwierdzic, ze zarzut ten jest chybiony, wobec przesgdzenia w orzecznictwie

stosowania teorii dwdch kondykcji.

W efekcie wszystkich wczesniejszych wywodoéw poddany kontroli kasacyjnej

wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z 7 kwietnia 2021 r. odpowiada prawu.

Skarga kasacyjna Bank S.A. w W. podlegata wiec, oddaleniu (art. 398
k.p.c.).
[SOP]

[at]



