Il CSKP 2069/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 wrzesnia 2021 r., | AGa 10/21,

w sprawie z powodztwa G. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na rzecz G. spotki akcyjnej w W. 5400 zi zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

AW.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Krajewski  Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit
od Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz G. S A. w
restrukturyzacji w W. 259 902,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od 19 marca 2019 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach

procesu (pkt I1).

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje

pozwanego (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktérymi 30 maja 2018 r. pozwana przyjetfa oferte sprzedazy
energii elektrycznej ztozong przez powddke. Po tej dacie strony prowadzity jeszcze
rozmowy zmierzajgce do ustalenia szczegotow umowy, w szczegolnosci sposobu
fakturowania naleznosci za energie. W trakcie rozmow pozwana nie kwestionowata
postanowienn dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia umowy z zachowaniem

3-miesiecznego terminu wypowiedzenia.

7 listopada 2018 r. strony zawarty umowe sprzedazy energii elektrycznej.
Na jej podstawie sprzedawca-powodka zobowigzata sie do sprzedazy pozwanej
energii elektrycznej (§ 2 ust. 1 lit. a), a pozwana do terminowego regulowania
naleznosci za energie oraz innych naleznosci wynikajgcych z umowy
(§ 2 ust. 21it. c).

Rozliczenia miedzy stronami mialy odbywaC sie za peilny miesigc
kalendarzowy, wedtug cen i optat okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy,
dla wiasciwych grup taryfowych wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 (§ 6 ust. 1).
Do cen nalezato doliczy¢ podatek od towarow i ustug w wysokosci zgodnej
z przepisami prawa (§ 4 ust. 1). W przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci

faktury powodka mogta obcigzy¢ pozwang odsetkami ustawowymi (§ 7 ust. 2).

Umowa wchodzita w zycie z dniem zawarcia (§ 9 ust. 1). Strony ustality,
ze rozpoczecie sprzedazy energii nastgpi nie wczedniej niz od dnia
1 stycznia 2019 r. (§ 9 ust. 2). Umowa zostata zawarta na czas oznaczony do dnia
31 grudnia 2019 r. (§ 9 ust. 6). Kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ umowe w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu

wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 10 ust. 1).
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Aneksem z 13 grudnia 2018 r. do umowy z dnia 7 listopada 2018 r. strony uzupetnity

liste punktow poboru energii.

Pismem z 19 listopada 2018 r. powodka wypowiedziata pozwanej umowe
sprzedazy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Pismo
to zostato doreczone pozwanej 22 listopada 2018 r. W odpowiedzi — pismem
z 28 grudnia 2018 r. pozwana wezwata powddke do cofniecia oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy, wskazujgc m.in., ze dziatanie strony powodowej narusza
dobre obyczaje kupieckie. Pismem z 17 stycznia 2019 r. powodowa spotka

podtrzymata stanowisko o skutecznosci wypowiedzenia umowy sprzedazy.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez powodke pozwana zawarta
umowe sprzedazy z T. Sp. z 0.0. w K. Cena energii elektrycznej przyjeta w tej umowie

byta wyzsza anizeli cena przyjeta w umowie miedzy stronami.

Z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w okresie od 1 do 31 stycznia 2019 r.,
powodka wystawita 14 lutego 2019 r. na rzecz pozwanej fakture

Vat nr [...] na 259 902,35 zt brutto, wskazujgc jako termin ptatnosci 18 marca 2019 .

Pismami z 25 marca 2019 r. i 12 kwietnia 2019 r. pozwana zostata wezwana

do zaptaty m.in. naleznosci z tej faktury.

27 listopada 2019 r. pozwana wystawita note ksiegowg nr [...]
na 492 976,82 zt z terminem ptatnosci na 3 grudnia 2019 r., obejmujacg roszczenie
odszkodowawcze. Nota ta zostata doreczona powddce 28 listopada 2019 r. wraz
z wezwaniem do zaptaty wskazanej w nocie kwoty, w terminie do 3 grudnia 2019 r.
W pismie tym wskazano, ze zgdana kwota stanowi szkode, jakg poniosta pozwana
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy sprzedazy energii elektrycznej
z 7 listopada 2018 r. i zostata wyliczona jako réznica pomiedzy ceng, jakg pozwana
zapfacitaby za energie zgodnie z wypowiedziang umowg, a kwotg, jakg faktycznie

wydatkowata.

W pismie z 4 grudnia 2019 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
kwoty odszkodowania objetej notg ksiegowa nr [...] z wierzytelnoscig przystugujgca
powddce, stwierdzong fakturg Vat nr [...]

na 259 902,35 zt brutto. Pismo to doreczono powddce 4 grudnia 2019 r.
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Kolejnym pismem z 11 grudnia 2019 r. pozwana ztozyta oswiadczenie
0 potrgceniu naleznego jej odszkodowania (objetego notg ksiegowg nr [...])
z wierzytelnoscig przystugujacg powodce z tytutu sprzedazy energii elektrycznej,

wynikajgca z faktury Vat nr [...] na 259 902,35 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony i oceniony zgodnie
z kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zaaprobowat rowniez
stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwanej nie przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu
szkody w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem przez powodke umowy sprzedazy
energii, poniewaz szkoda taka w ogdle nie powstata. Sad drugiej instancji podkresilit,
ze strony umowy przewidziaty obustronng mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania
stosunku zobowigzaniowego w trybie wypowiedzenia. Powddka, sprzedajgc
pozwanej energie elektryczng w styczniu 2019 r., zaspokoita interes wierzyciela
w czasie, w ktorym umowa jeszcze trwata i nabyta roszczenie o zaptate ustalonej
ceny, jednak wczesniej, korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z umowy,

wypowiedziata te umowe.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy - uznat, ze zachowanie
powodki byto zgodne z postanowieniami umowy, a zaprzestanie sprzedazy energii
elektrycznej nie stanowito nienalezytego wykonania zobowigzania. Koniecznos¢
zakupu przez pozwang energii po wyzszej cenie miata miejsce juz po zakonczeniu
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami i nie byta skutkiem niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku
z art. 353! k.c., a takze naruszenie art. 5 k.c. Pozwana zarzucita réwniez mozliwe
naruszenie art. 324 § 3 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, prowadzgc - na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. — do niewaznosSci
postepowania. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania, ktory skarzgca wigze z formg i trybem doreczenia
jej odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego, co nastgpito zgodnie z Zarzgdzeniem
nr 0210-25/21 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
w sprawie doreczania pism przez system teleinformatyczny Portalu Informacyjnego
w Sgdzie Apelacyjnym we Wroctawiu oraz czynnosci z zakresu administracji sgdowej

zwigzanych z prawidtowg realizacjg procesu doreczen.

Zarzut ten jest catkowicie chybiony, a wydany w tej sprawie przez
Sad Apelacyjny wyrok zawiera wszystkie niezbedne elementy okreslone
w art. 325 k.p.c. (stosowanym odpowiednio w postepowaniu przed sadem
odwotawczym na mocy odestania z art. 391 § 1 k.p.c.) i zostat podpisany przez sktad
orzekajacy (art. 324 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Nalezy wskazac, ze odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego zostat doreczony
petnomocnikowi skarzgcej zgodnie z obowigzujgcymi w tamtym okresie przepisami.
Stosownie do art. 15 zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa COVID-19) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach cywilnych, w braku mozliwosci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe,
sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu
lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez
umieszczenie ich tredci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych
pism (Portal Informacyjny). Artykut 15zzs® ustawy COVID-19, wprowadzajgcy
tzw. e-doreczenie, zostat dodany ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw i wszedt w zycie
14 dni po opublikowaniu tej ustawy, tj. 3 lipca 2021 r. (zob. art. 7 tej ustawy). Z kolei

23 wrzesnia 2021 r. wszedt w zycie § 18a zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej, dodany zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2021 r. W przepisie tym uregulowano kwestie:
dowodu doreczenia pisma odbiorcy za posrednictwem Portalu Informacyjnego,
publikowania w nim orzeczenia z uzasadnieniem oraz odstgpienia przez

przewodniczgcego od doreczania pism przez Portal Informacyjny.

Artykut 15zzs® ustawy COVID-19 wprowadzajgcy w sprawach cywilnych
obligatoryjne dokonywanie doreczen zawodowym petnomocnikom
(adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym, radcom Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) za posrednictwem Portalu Informacyjnego
przewidywat jedynie dwa wyjagtki od takiego trybu doreczania pism sgdowych.
Pierwszy dotyczyt pism, ktére podlegaty doreczeniu wraz z odpisami pism
procesowych stron Iub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu
(art. 15 zzs® ust. 2 zd. 2 ustawy COVID-19). Natomiast drugi odnosit sie do sytuaciji,
gdy na podstawie art. 15 zzs® ust. 5 ustawy COVID-19 przewodniczacy zarzadzit
odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego, jezeli
doreczenie takie nie byto mozliwe ze wzgledu na charakter pisma. Zaden
ze wskazanych wyjatkow nie zachodzit w rozpatrywanym przypadku. Argumentacja
skarzgcej sprowadza sie zatem do niczym niepopartego domniemania, ze wobec
doreczenia jej odpisu wyroku za posrednictwem Portalu Informacyjnego, oryginat

wyroku by¢ moze nie zostat podpisany przez sktad orzekajacy, co nie jest prawda.

Chybione sg rowniez sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia

prawa materialnego.

Pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c.,
wskazywata na btedne niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym, w ktorym
tres¢ § 10 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 umowy sprzedazy stanowita, zdaniem pozwanej,
przekroczenie granic swobody umdéw, wobec czego postanowienia te powinny zosta¢
uznane za bezwzglednie niewazne. W ocenie pozwanej zastrzezenie kary umownej
na rzecz powoddki zawarte w § 10 ust. 3 umowy sprzedazy prowadzito
de facto do tego, ze ewentualne wypowiedzenie umowy przez pozwang nie pociggato

za sobg wobec niej zadnych zmian w zestawieniu z sytuacjg, w ktérej umowa
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obowigzywataby w niezmienionym ksztatcie do konca okresu, na ktéry zostata
zawarta, poniewaz kara umowna na rzecz powodki zostata ustalona w tej samej
wysokosci, co cena za sprzedaz energii. W konsekwencji zawarte w umowie
sprzedazy uprawnienie do jej wypowiedzenia przez skarzgca byto pozorne. Skarzgca
podniosta rowniez, ze analogiczny obowigzek zaptaty kary umownej na wypadek
wypowiedzenia umowy sprzedazy przed uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta,

nie zostat zastrzezony w odniesieniu do powddki.

Unormowana w art. 353 k.c. zasada swobody umow jest naczelng zasadg
prawa zobowigzan umownych i podlega ochronie konstytucyjnej. Stosownie do tego
przepisu strony zawierajgce umowe mogqg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W ramach swobody umow
wyréznia sie swobode ksztattowania tresci umowy oraz swobode zawarcia umowy,
obejmujgcg decyzje o zawarciu lub niezawarciu umowy, wybor kontrahenta oraz
zmiane lub rozwigzanie istniejgcego stosunku umownego. Z art. 3531 k.c. wynika
ogodlna norma kompetencyjna przyznajgca podmiotom prawa cywilnego mozliwos¢é
ustanawiania wigzgcych je norm postepowania (obowigzkéw i uprawnien)
na podstawie umowy. Réwnoczesnie ustawodawca wprowadza granice swobody
kontraktowej, ktore wyznaczajg: ustawy, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
wiasciwosé (natura) stosunku zobowigzaniowego. Kontroli przez pryzmat tych
kryteriow podlega nie tylko treS¢ umowy, lecz réwniez cel, jaki strony chcg osiggngc

przez zawarcie danej umowy.

Konsekwencjg zawarcia umowy sprzecznej z ustawg, zasadami wspotzycia
spotecznego, lub wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego jest jej bezwzgledna
niewaznos$¢ (w catosci albo w czesci), przy zastrzezeniu, ze przepisy prawa mogg

przewidywac inny skutek (art. 58 § 1 k.c.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej niezachowanie symetrii w ksztattowaniu
uprawnien stron w umowie z 7 listopada 2018 r. w zakresie przyznania tylko jednej
z nich prawa do kary umownej za odstgpienie od umowy, nie oznacza, ze umowa

ta jest niewazna.



[l CSKP 2069/22 8

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze niekorzystne uksztattowanie
treSci umowy dla jednej ze stron, nawet jezeli jest ono widoczne prima vista,
nie oznacza, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
O sprzecznosci takiej mozna moéwic co do zasady dopiero wtedy,
gdy nierbwnomierne uksztattowanie praw i obowigzkdw umownych byto
konsekwencjg naduzycia, chociazby na skutek niedbalstwa, silniejszej pozycji
kontraktowej przez drugg strone. Faktycznie nierowne uksztattowanie praw
i obowigzkow stron umowy nie koliduje z zasadg swobody umdéw; kolizja ta moze
jednak wystgpi¢, gdy do krzywdzgcego utozenia relacji umownej doszio
przy swiadomym bgdz spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg
strone swojej silniejszej pozycji (tak m.in. wyroki SN: z 28 listopada 2024 r.,
Il CSKP 1597/22; z 5 marca 2019r., Il CSK 57/18; z 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 491/17; postanowienie SN z 7 lutego 2014 r., Il CSK 74/13).

Z wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
(art. 398°§ 3 w zw. z art. 39813 § 2 k.p.c.), nie wynika, aby zawarte w umowie
z 7 listopada 2018 r. zapisy o karze umownej byty narzucone lub w jakikolwiek
sposob wymuszone przez powddke. Wrecz przeciwnie, pomiedzy datg ztozenia
przez pozwang oswiadczenia o przyjeciu oferty (30 maja) a datg zawarcia umowy
(7 listopada) strony prowadzity niezaktécone niczym negocjacje, ustalajgc szczegoty
umowy i wspotpracy w ramach przysztej umowy, co wiecej aneksowaly jg kilka
tygodni po zawarciu, nie dostrzegajgc wdwczas koniecznosci zmian

kwestionowanych w skardze przez pozwang postanowien.

Niezasadnie skarzgca zarzuca réwniez naruszenie art. 5 k.c. Unormowana
w tym przepisie klauzula naduzycia prawa podmiotowego tylko wyjgtkowo pozwala
na odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w zwigzku z okoliczno$ciami,
ktore czynityby takg ochrone nieakceptowalng ze wzgledu na racje aksjologiczne

lub funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosciach.

Nalezy przypomnieC, ze zasady wspoOtzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,

granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis
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ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania ochrony z art. 5 k.c. konieczna jest
ocena catoksztattu szczegodlnych okolicznosci danego wypadku w Scistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. W konsekwencji
stosowanie klauzuli generalnej unormowanej w tym przepisie pozostaje domeng
sgdow meriti, aSad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogtby
zakwestionowa¢ oceny tych sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzagce
(tak wyrok SN z 4 lipca 2024 r., Il CSKP 96/24).

W judykaturze akceptuje sie stosowanie art. 5 k.c. takze do wykonywania
prawa podmiotowego, ktérego trescig jest wypowiedzenie @ umowy
(por. wyroki SN z7 lipca 2016 r., Il CNP 26/15, i z 24 wrzesnia 2015 r.,
V CSK 698/14). W kazdym jednak przypadku stosowanie tego przepisu musi
respektowac jego ogolne zatozenia, tj. wyjatkowy i subsydiarny charakter, nakaz
uwzglednienia ogotu  okolicznosci  sprawy i postulat  wstrzemiezliwosci
(tak wyrok SN z 22 czerwca 2018 r., [l CSK 539/17, OSNC-ZD, nr C, poz. 37).

Pozwana, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 5 k.c., wskazata, ze skierowana
do niej oferta powddki byta wyjgtkowo korzystna i z racji swojej konkurencyjnosci
z ofertami innych podmiotéw miata w istocie podstepny i nielojalny charakter.
Zdaniem pozwanej oferta ta miata stuzyé przyciggnieciu kontrahentow

przy jednoczesnym braku woli realizacji umowy w objetym nig ksztatcie.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby powodka
juz na etapie ofertowym zakfadata, ze po krotkim czasie od daty zawarcia umowy,
wypowie jg. Przeczy temu ustalenie, ze w czerwcu 2018 r. zakupita energie
elektryczng w wolumenie pozwalajgcym na zaspokojenie potrzeb pozwanej.
Wypowiedzenie umowy odbyto sie natomiast zgodnie z ustalonymi przez strony

zapisami umowy, z zachowaniem przewidzianego w niej okresu wypowiedzenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania,
ze wypowiedzenie przez powddke umowy w trybie i terminie w niej przewidzianym
stanowito naduzycie prawa. W konsekwencji na uwzglednienie zastugiwato
roszczenie powodki o zaptate ceny za energie elektryczng, o czym orzekty

Sady meriti.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje
oparcie w art. 98 § 1 i § 1% art. 99 i 108 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

AW,

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski Maciej Kowalski



