Il CSKP 2066/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 pazdziernika 2021 r., V ACa 280/21,

w sprawie z powodztwa W. S.-P. i M. S.-P.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanemu do dnia zaptaty.

M.L.

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 18 lutego 2021 r. zasgdzit
od pozwanego Bank S.A. w W. na rzecz powddki W. S.-P. 10 636,86 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt 1), zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodéw matzonkéw W. S.-P. i M. S.-P. 172 194,91 zt wraz z blizej
okreslonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 2), oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz rozstrzygngt o kosztach procesu
(pkt 4).

Wydajgc ww. wyrok, Sgd Okregowy uznat, ze klauzule umowne dotyczgce
przeliczania CHF na zitote polskie i odwrotnie, umieszczone w umowie o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych ,m" waloryzowany kursem CHF, zawartej miedzy
stronami 6 pazdziernika 2008 r. (dalej — ,Umowa”), zostaty skonstruowane w sposob
niejednoznaczny, a brak precyzyjnego uksztattowania w Umowie sposobu ustalania
przez pozwany bank kurséw w stosowanych do przeliczen tabelach kursowych godzi
w réwnowage kontraktowg stron, jest niezgodny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interes konsumentow, wobec czego postanowienia te uznac¢ nalezy
za postanowienia niedozwolone. Sgd Okregowy wskazat takze, ze pozwany
nie udzielit powodom wyczerpujgcej informacji w zakresie kryteridow ksztattowania
kursu w tabelach kursowych, a przedstawiajgc kredyt jako bezpieczny, zas walute
kredytu jako stabilng, zmierzat do wprowadzenia konsumenta w btad.

Wobec ustalenia abuzywno$ci spornych klauzul Sad pierwszej instancji uznat,
ze Umowa nie moze dalej funkcjonowac¢ bez mechanizmu waloryzacji, co skutkuje
jej bezwzgledng niewaznoscig, a wptacone przez powodow kwoty tytutem spfaty
kredytu — jako Swiadczenie nienalezne — podlegajg zwrotowi.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego tylko w punkcie 4.
(tj. w zakresie kosztéw postepowania), oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji
dotyczgce tego, ze postanowienia przeliczeniowe, okreslajgce gtéwne swiadczenie
stron, nie spetniaty kryteriow sformutowania ich w sposob jednoznaczny, prostym
i zrozumiatym jezykiem. W przypadku umow kredytowych powyzsze wymaganie

oznacza, zdaniem Sgdu drugiej instancji, ze instytucje finansowe muszg zapewnic
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kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich swiadomych
| rozwaznych decyzji. W przypadku uméw kredytowych wymaganie okreslenia
gtébwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumiatym odnosi sie zaréwno
do wysokosci zacigganego zobowigzania, jak i wysokosci sptacanego zobowigzania.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania
winien znac¢ wysoko$c¢ kredytu, a nadto, ze z tresci umowy powinny wynikac kryteria
pozwalajgce na okreslenie przez konsumenta wysokosci poszczegdlnych
rat przewidzianych do sptaty w okreslonych terminach, wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem.

Zdaniem Sadu drugiej instancji postanowienia odwotujgce sie do kursow walut
zawartych w tabeli kurséw pozwanego w sposdéb razgcy naruszajg interes
konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany
z wysokoscig poszczegoélnych rat kredytu. Powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 (OSNC 2020/7-8/64),
Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienia te godzg w réwnowage kontraktowa,
nierownomiernie rozktadajgc prawa i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej
umowy. Przyznajg bowiem powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
wysokosci Swiadczen stron, przez stosowanie blizej niesprecyzowanego
mechanizmu przeliczenia waluty, zarébwno kwoty kredytu, jak i rat kapitatowo-
odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odestanie
do kurséw walut, ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzgdzanej przez
bank, w oparciu o nieustalone z powodami kryteria, ktére nie sg transparentne
i nie spetniajg wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumiatym jezykiem.

W konsekwencji w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato uznac, ze przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interes konsumenta (art. 385* § 1 k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany, ktory opart
ja na zarzutach naruszenia naruszenie prawa materialnego, {j.:

- art. 385" § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku
rozroznienia postanowien Umowy odnoszgcych sie do dwdch osobnych zakreséw

regulacji, tj. klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego,
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co skutkowato niedokonaniem oceny poszczegolnych postanowien Umowy
indywidualnie pod katem przestanek z art. 385" § 1 k.c.;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci, w ten sposéb, iz uznat,
ze adekwatnosc¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie
ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, tymczasem ocena ta powinna
by¢ dokonywana ex ante;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit, ze zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe w sposOb razgcy naruszajg interesy powodow, podczas
gdy prawidtowa ocena przestanek abuzywnos$ci prowadzi do wniosku przeciwnego;
- art. 3852 k.c. przez btedne przyjecie, Ze okoliczno$¢ razgcego naruszenia interesow
powoddéw bada sie na moment zawarcia umowy, podczas gdy wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy bada sie wytgcznie okolicznos¢ zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami;

- art. 385" § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym,
ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit, ze zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe stanowig gtébwne swiadczenia stron, a zatem ich abuzywnos¢ zostata
uznana za uniemozliwiajgcg utrzymanie Umowy w mocy;

- art. 385" § 1 oraz art. 385% k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze postanowienia Umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz
spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢, podczas
gdy prawidtowe zastosowanie przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie
doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywnos¢ zakwestionowanych postanowien
Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi;

- art. 385" § 1 oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz
w zw. z art. 56 i art. 65 ust. 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze postanowienie Umowy dotyczgce ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
(§ 3 ust. 3 Umowy) stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.;

-art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
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ze Umowa kredytu jest w catosci bezwzglednie niewazna z mocy prawa
(lub w catosci bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem niektorych postanowien Umowy
za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c., podczas gdy art. 3852 § 2 k.c. wprost
stanowi, Zze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie
(. z wylaczeniem postanowienia uznanego za niedozwolone);

-art. 58 § 1 w. zw. z art. 385" § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j
przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie Umowy za niewazna,
w sytuacji, gdy zastosowanie tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg zasada rownosci, zasada
pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci, ktore to zasady wynikajg réwniez
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j,

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
kredytobiorcéw przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej przez
zastosowanie kursu $redniego NBP, wbrew temu, ze wskazana norma dyspozytywna
korzysta z domniemania uczciwosci wynikajgcego z motywu trzynastego Dyrektywy
93/13, a wiec jej zastosowanie przy wykfadni umowy, uznanej za czesciowo
bezskuteczng, prowadzi do przywrdcenia réwnowagi kontraktowej
(proporcjonalna sankcja) i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm
prawa unijnego i krajowego, zwtaszcza majgc na uwadze art. 316 k.p.c., ktoéry
umozliwia zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat.

Powodowie wniesli odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszac
m.in. o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zarzuty sformutowane w sposob tozsamy lub analogiczny do tych, ktére
podniesiono w skardze kasacyjnej, byly juz przedmiotem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. W sSwietle dominujgcej jego linii, zaden z tych zarzutow nie moze
by¢ oceniony jako skutecznie podwazajgcy wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c., dotyczgcy niedostatecznego
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wyodrebnienia przez Sad Apelacyjny klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli
spreadowej oraz niedokonania ich odrebnej oceny. Klauzule te — wramach
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji - sg ze sobg scisle powigzane,
co ma istotne znaczenie z perspektywy oceny, czy okreslajg one gtbwne sSwiadczenia
stron, czy zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, a takze na ptaszczyznie
mozliwosci utrzymania umowy w mocy, wobec stwierdzenia abuzywnosci
przynajmniej jednej z tych klauzul. Podziat klauzul w sposob, w jaki to ujmuje
skarzgcy, jest zatem - na gruncie umowy fgczacej strony - zabiegiem sztucznym.
Klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowej
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem wustalenia wysokosci
ich dwiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej
nie zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcego z niego ryzyka kursowego
(klauzula ryzyka kursowego) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2023 r.,
[l CSKP 809/22).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tre$¢ przestanki
jednoznacznosci kwestionowanych przez powoddéw postanowien. Zdaniem
skarzgcego ocena tej przestanki powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wylgcznie
w oparciu o okolicznosci istniejgce na dzien zawarcia Umowy, z uwzglednieniem
owczesnych prognoz wartosci waluty i z pominieciem pozniejszych,
nieprzewidywalnych woéwczas zdarzeh (takich jak np. uwolnienie kursu franka
15 stycznia 2015 r. czy wzrost kursu na skutek pandemii COVID-19).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie upowaznia do stawiania
takiego zarzutu. Sad Apelacyjny — wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej - dokonat
oceny klauzul umownych wedtug stanu na moment zawarcia umowy. Powotujgc
sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, Sad ten jednoznacznie stwierdzit, ze ,relewantnym
dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385* § 1 k.c.)
jest stan z chwili zawarcia umowy (...), zadne zatem p&zniejsze zdarzenia nie mogag
mie¢ wptywu na te ocene. W rezultacie trafnie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji,
ze prawnie obojetne jest to, w jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych przepiséw

byta w rzeczywistosci wykonywana przez bank. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob
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bank ustalat kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna
i sprzedazy byty de facto kursami rynkowymi (...)".

Tozsama argumentacja odnosi sie do zarzutu naruszenie art. 3852 k.c. przez
btedne przyjecie, ze okoliczno$¢ razgcego naruszenia interesow powoddéw bada
sie na moment zawarcia umowy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na nieprawidtowym ustaleniu, ze =zaréwno klauzule
waloryzacyjne, jak i klauzule przeliczeniowe w sposdb razgcy naruszajg interesy
powoddéw, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, iz postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przesgdzony zostat takze charakter
postanowien ksztattujgcych mechanizm indeksacji, w odniesieniu do ktérego
skarzgcy formutuje kolejny zarzut, tj. naruszenia art. 385" § 1
w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie. Skarzgcy przyjmuje, ze prawidtowa
wyktadnia art. 385" § 1 k.c. prowadzi do wniosku, iz klauzule przeliczeniowe stanowig
jedynie  uzupetniajgcy element uzgodnien  warunkéw umowy  kredytu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie przyjmuje sie, ze klauzule zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych, ksztattujgce mechanizm indeksacji,
okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki z: 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W orzecznictwie TSUE réowniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(por. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r.
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w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzag
sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z: 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc
i n., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44).

TSUE wyjasnit przy tym, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385" § 1, art. 3852 k.c. oraz
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/131 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze postanowienia Umowy odnoszgce
sie do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi
na ich abuzywnos¢. Skarzgcy dla uzasadnienia tego zarzutu wskazuje, ze w zakresie
klauzuli ryzyka kursowego powodowie wybrali kredyt indeksowany, majgc
Swiadomos¢ ryzyka kursowego i wiedze (wynikajagcg z indywidualnych cech)
o istotnych cechach takiego kredytu, majgc takze swiadomosc¢ korzysci wynikajgcych
Z niskiego oprocentowania, a takze, ze mogli w kazdym momencie zdecydowac
sie na przewalutowanie kredytu na PLN, a jednoczesnie Umowa w przejrzysty
i zrozumiaty sposob okreslata ryzyko walutowe. Natomiast w odniesieniu do klauzuli
spreadu walutowego skarzgcy uwaza, ze rzekoma dowolnos¢ w ksztattowaniu
kursow walut ma charakter wytgcznie pozorny, a zasady wyznaczania Kkursu
stosowane przez niego odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej,

ktéra wyklucza mozliwos¢ naduzycia i manipulaciji.
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Wskazane przez skarzgcego kwestie byty w ostatnim czasie przedmiotem
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowienn umownych pozostawiajgcych mozliwos¢ ustalania kursu CHEF,
a w konsekwencji wysokosci Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest
jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uznaje sig, ze takie
uregulowanie umowne jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposéb
ograniczona (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21.

W Swietle powyzszego nie moze by¢ uznany za skutecznie zgtoszony zarzut
naruszenia art. 385" § 1 oraz art. 385%k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz
w zw. z art. 56 i art. 65 ust.1 i 2 k.c. odnoszacy sie do oceny § 3 ust. 3 Umowy,
dotyczgcego ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego. Zdaniem skarzgcego
Sad dokonat oceny tego postanowienia jako abuzywnego wytgcznie w oparciu
o to, ze przed zawarciem Umowy nie poinformowano powoddéw o charakterze
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, ktére stuzy¢ miato jedynie ochronie
interesdw pozwanego, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania,
ze powodowie nie uzyskali wymaganych informacji oraz nie otrzymali nic w zamian
za uiszczenie sktadki ubezpieczeniowej, poniewaz bez ustanowienia
przedmiotowego  zabezpieczenia lub innego  alternatywnego  sposobu
zabezpieczenia nie otrzymaliby kredytu we wnioskowanej kwocie.

Niezaleznie od tego, ze zarzut oparty jest na niedopuszczalnej na etapie
postepowania kasacyjnego polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), przekonujgca i wpisujgca sie w orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ze skoro umowa kredytowa zostata uznana
za niewazng, to powodom nalezny byt zwrot wszystkiego, co w zwigzku z tg umowg
Swiadczyli pozwanemu. Sgd zauwazyt przy tym, ze cho¢ umowa ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego kredytu byta Scisle powigzana z umowg kredytu
Z 6 pazdziernika 2008 r., jednak powodowie nie byli jej strong, natomiast zostali
obcigzeni jej kosztem przez pozwanego. Trafnie tez Sad ten wskazat,

ze postanowienia umowne nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajgcych
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na uzyskanie przez powoddéw wiedzy co do tego, jak faktycznie ksztattowaty
sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musieli oni ponie$¢, oraz
jak dtugo byli oni obowigzani refundowac je pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy
nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej
umowie brak bylo definicji wkiadu wymaganego oraz okreslenia zdarzen
pozwalajgcych ustali¢ moment zakorniczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem
maksymalnego tgcznego okresu ubezpieczenia. Na podstawie zawartych w umowie
kredytu postanowien co do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego powodowie
mieli obowigzek pokrycia kosztu ubezpieczenia, nie zyskujgc przy tym Zzadnej
ochrony, gdyz w istocie beneficjentem tego ubezpieczenia byt wytgcznie bank
i ubezpieczyciel, przy czym caty ciezar kosztow z tym zwigzanych przerzucony zostat
na powodow.

Niezasadne sg takze zarzuty skargi dotyczgce skutkdw uznania klauzul
przeliczeniowych za niewigzgce konsumenta. Chodzi o zarzut naruszenia
art. 58 § 1 w zw. z art. 385'§ 2 k.c.,, art. 58 § 1 w. zw. z art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 5 k.c., a takze art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji
RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

W uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, ze w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Natomiast w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Uchwata
powyzsza ma wigzacy charakter dla poszczegodlnych sktadow Sgdu Najwyzszego
(art. 87 i 88 ustawy z dnia a 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z2024 r. poz. 622). Wczesniej juz zresztg w judykaturze Sagdu
Najwyzszego wypracowane zostato stanowisko, ze w sytuacji gdy eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji

umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
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i obowigzkow stron, nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki SN z: 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22;
z28 wrzednia 2022 r, Il CSKP 412/22). Jednoczesnie przyjeto,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu sprzedazy z tabeli
zadnym innym kursem notowania CHF do ziotego, w tym sSrednim kursem
ogtaszanym przez NBP. (zob. wyrok z 26 kwietnia 2022 r., || CSKP 550/22).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98§ 1,34 k.p.c.

M.L.

[af]

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski



