Il CSKP 2064/22

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa-Komisji do Spraw Reprywatyzaciji
Nieruchomosci Warszawskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2021 r., V Ca 1974/21,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Komisji do Spraw Reprywatyzacji
Nieruchomosci Warszawskich

z udziatem K.K.

0 zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu i

wpis hipoteki przymusowej

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Grzegorz Misiurek  Marta Romanska Roman Trzaskowski

(K.L.)

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (dalej — ,Wniosek”) Komisja do

spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (,Komisja”) domagata sie
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zatozenia ksiegi wieczystej dla spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
(,Prawo”) [...] (,Lokal”), wpisania w dziale |l tej ksiegi jako osoby uprawnionej K. K.
(,Dtuzniczka”) oraz wpisania w dziale IV hipoteki przymusowej do kwoty 906.572,01

zt na rzecz Skarbu Panstwa — Komisiji.

Powotata sie (m.in.) na tytut wykonawczy nr RE [...] z dnia 19 stycznia 2018
r. wystawiony przez nig przeciwko Dtuzniczce i zaopatrzony — w dniu 2 lipca 2020 r.
- w klauzule wykonalnosci przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego [...]
(, Tytut wykonawczy”), w oparciu o trzy decyzje Komisji z dnia 22 grudnia 2017 r.
wydane w sprawach o sygn. R [...] (,Decyzje”), naktadajgce na Dtuzniczke
obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa (éwczesnie Dz. U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.).

Powotata sie takze (m.in.) na pismo [...] Spotdzielni [...] (,Spotdzielnia”) z
dnia 30 wrzesnia 2020 r., w ktorym ,w odpowiedzi na wniosek z 11 wrzesnia 2020
roku ([...]) Zarzad [...] Spoétdzielni [...] w W. [...]” poinformowal, ze ,lokal [...] jest
potozony na drugim pietrze budynku Spétdzielni przy [...] i jego powierzchnia
wynosi 102,12 m2” (,Pismo”).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie oddalit Wniosek. W uzasadnieniu wyjasnit, ze nie dotgczono
do niego zaswiadczenia spotdzielni mieszkaniowej o potozeniu i powierzchni lokalu,
ktore - zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1984 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”) -
jest podstawg oznaczenia lokalu w dziale | ksiegi wieczystej. Dotgczone do Wniosku
dwa egzemplarze zaswiadczenia Spotdzielni nie sg wystarczajgce, gdyz sg to
kserokopie, co nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 u.kw.h. w
zwigzku z art. 244 (omytkowo Sad wskazat art. 240) i art. 250 k.p.c. ani w § 107
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym

(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1583; dalej — ,Rozporzadzenie”).
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Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta Komisja, zarzucajgc

naruszenie:

- art. 6268 § 2 k.p.c. przez pominiecie wymienionego na stronie 4 Wniosku
obejmujgcej wykaz dokumentow zatgczonych do wniosku pod l.p. 105 i ztozonego w
oryginale (na k. 10 Wniosku) zaswiadczenia Spoétdzielni z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
[...] (podpisanego przez dwoch czionkdw zarzadu), stanowigcego dokument
urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. (sporzgdzone zostato w wymaganej formie,
przez powotane do tego organy w zakresie dziatania Spoétdzielni i stanowi dowdd
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone) i zawierajgcego wymagane w art.
26 ust. 2 u.k.w.h. dane o potozeniu i powierzchni Lokalu, i oparcie orzeczenia na
btednym przekonaniu, ze Komisja ztozyta zaswiadczenie w formie kserokopii,
podczas gdy byty to tylko pisma przewodnie, ktére nie zwieraty wymaganych danych
i nie zostaty zatgczone jako podstawy wpisu, a jedynie w celu informacyjnym na
temat podstaw wpisu w dziale I, i wobec powyzszego btedne przyjecie, ze nie
zostaly spetnione wymagania co do formy dokumentu wskazane w art. 31 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 240 (art. 244) k.p.c. i art. 250 k.p.c.;

- art. 626° k.p.c. przez uznanie, ze wniosek Komisji nie zastugiwat na
uwzglednienie, w sytuacji gdy z dokumentéw dotgczonych do wniosku wynikato, iz
istniejg podstawy do zatozenia ksiegi wieczystej dla Prawa do Lokalu i wpisu

hipoteki przymusowej w kwocie 906.572,01 zt;

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny
zebranego materiatu dowodowego — Sad w ogole nie ocenit zatgczonego
dokumentu zaswiadczenia - skutkujgce btednym przyjeciem, ze nie zostaty
spetnione przestanki formalne do zatozenia ksiegi wieczystej dla Prawa do Lokalu

i wpisu hipoteki przymusowej w sumie 906.572,01 zt.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie

oddalit apelacje.

Zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do Wniosku nie
dotgczono zaswiadczenia Spoétdzielni o potozeniu i powierzchni lokalu, ktore
zgodnie z art. 26 ust. 2 u.k.w.h. ma byé podstawg oznaczenia lokalu w dziale

| ksiegi wieczystej. Zauwazyt wprawdzie, ze do Whniosku zostato zatgczone pismo
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Spotdzielni z dnia 30 wrzesnia 2020 r., jednakze uznat, iz nie jest to wymagane
w art. 26 ust. 2 u.k.w.h. zaswiadczenie zawierajgce dane o potozeniu i powierzchni
Lokalu, a jedynie informacja udzielona w odpowiedzi na wniosek z dnia 11 wrzesnia
2020 r. ([...]).

Sad odwotawczy zwrdécit ponadto uwage, ze wyrokiem z dnia z 15 stycznia
2021 r. (syng. akt | SA/Wa 660/18) Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
stwierdzit wydanie decyzji Komisji nr [...] z dnia 22 grudnia 2017 r. z naruszeniem
prawa, a to wiasnie ta decyzja byta podstawg wydania tytutu wykonawczego i

wniosku o wpis hipoteki przymusowej.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta Komisja,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 § 11 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r., poz. 593; dalej — ,Prawo spotdzielcze”) w zwigzku z art. 1 ust. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (obecnie tekst jedn. Dz.
U. z 2024 r., poz. 558; dalej ,u.s.m.”), z art. 26 ust. 2 u.kw.h. i z § 80 ust. 1
Rozporzgdzenia, jak rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 i z art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 387 § 21 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 §
2 iz art. 6268 § 2 k.p.c. Komisja dopatrzyta sie w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
wyrokowat na podstawie uznania, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn. | Sa /Wa 660/18), uchylajgcy
decyzje Komisji [...] z dnia 22 grudnia 2017 r., moze stanowi¢ podstawe odmowy
wpisu, mimo ze wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng Komisji i nie
wywotuje skutkdw prawnych do czasu uzyskania przymiotu prawomocnosci, a w
granicach rozpoznania sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym, okreslonych
w art. 6288 § 2 k.p.c., co do zasady nie miesci sie badanie przez Sady poprawnosci
decyzji administracyjnych, ktére to decyzje nawet nie zostaty ztozone do akt tego

postepowania, w szczegoélnosci gdy podstawg wniosku o zatozenie ksiegi i wpiséw
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do niej zgodnie z wnioskiem jest wazny tytut wykonawczy nr [...] wystawiony w dniu
19 stycznia 2018 r. przez Komisje zaopatrzony w klauzule wykonalnosci Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego [...], a ktory byt wystawiony réwniez w zwigzku z
decyzjami Komisji w sprawach o sygn. [...] niewymienionymi w w/w wyroku WSA

w Warszawie, ktory to tytut wykonawczy w dalszym ciggu jest wazny.

Wiagze sie z tym zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. m.in. przez niewskazanie, jakie fakty Sad drugiej instancji uznat za
udowodnione w postepowaniu apelacyjnym i na podstawie jakich dowoddw, skoro
wyprowadzit wnioski w oparciu o nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie
w sprawie o sygn. | Sa/Wa 660/18, ktory w dotychczasowym postepowaniu nie
zostat dopuszczony jako dowdd, a jedynie zostat ztozony do akt postepowania na
etapie postepowania przed Sadem | instancji, przy czym Sad pierwszej instancji,
jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 5 lipca 2021 r., nie dokonywat Zadnych ustalen

W oparciu o to nieprawomocne orzeczenie.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty trzeba zauwazy¢, ze wskazane
niedostatki uzasadnienia nie umozliwiajg kontroli kasacyjnej w rozpatrywanym
w tym miejscu zakresie. Co do meritum zas skarzgca pomija, ze w my$| art. 152 § 1
k.p.a. juz w razie uwzglednienia przez wojewddzki sgd administracyjny skargi na
akt lub czynnos¢ — a wiec jeszcze przez uprawomochieniem sie tego orzeczenia
(por. art. 168 § 1 w zwigzku z art. 173 § 1 p.p.s.a.) - nie wywotujg one skutkow
prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba Zze sad postanowi inaczej.
W tej sytuacji okolicznos¢é, ze powotany przez Sad odwotawczy wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest prawomocny, nie ma
decydujgcego znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., Il CSK 298/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 128 i z dnia 26 marca 2019 r.,
IV CSK 9/18, niepubl.). Tym niemniej wnioskodawca trafnie zwraca uwage, ze
podstawg Whniosku nie byta bezposrednio uchylona tym wyrokiem decyzja, lecz
wystawiony w oparciu o nig (m.in.) Tytut wykonawczy (por. art. 109 § 1 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 26 i art. 27 w zwigzku z art. 164 § 1 pkt 2, § 2'i § 3 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dwczesnie tekst

jedn. Dz. U. z 2017 r., Nr 6, poz. 23 ze zm.; dalej — ,u.p.e.a.”). Z przepisow za$s
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dotyczgcych postepowania egzekucyjnego — majgcych odpowiednie zastosowanie
do dalszego tytutu wykonawczego (por. art. 26¢ § 1 pkt 3 u.p.e.a.) zmierzajgcego
do zabezpieczenia naleznosci pienieznej przez obcigzenie nieruchomosci
zobowigzanego hipotekg przymusowg (por. art. 164 § 1 pkt 2 i § 2 oraz art. 166b
u.p.e.a.) — wynika, ze obowigzek podjecia stosownych dziatan w zwigzku
z uchyleniem Decyzji [...] spoczywat w istocie na wierzycielu (Komisji). Zgodnie
bowiem z art. 28b § 1 i § 3 u.p.e.a., jezeli w trakcie postepowania egzekucyjnego
zostanie wydana decyzja, postanowienie lub inne orzeczenie okreslajgce lub
ustalajgce inng wysoko$¢ naleznosci pienieznej niz objeta tytutem wykonawczym —
co moze dotyczy¢ takze sytuacji, w ktorej podstawg wystawienia tytutu
wykonawczego byto kilka decyzji okreslajgcych naleznos¢ pieniezng, a jedna z nich
zostanie uchylona — wierzyciel powinien niezwitocznie sporzgdzi¢ zmieniony tytut
wykonawczy, okreslajgcy nowg wysokos¢ naleznosci pienieznej. W przypadku zas
skierowania do organu egzekucyjnego zmienionego tytutu wykonawczego
dokonane czynnosci egzekucyjne pozostajg w mocy, a uprzednio wszczeta
egzekucja administracyjna jest kontynuowana przez realizacje zastosowanych
Srodkdw egzekucyjnych oraz stosowanie kolejnych srodkéw egzekucyjnych (art.
28c u.p.e.a.). Rowniez na wierzycielu spoczywa obowigzek rozpoznaniu zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej - m.in. w razie nieistnienia obowigzku (por.
art. 33 § 2 pkt 1 u.p.e.a.) czy tez okreslenia obowigzku niezgodnie z trescig
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (por. art. 33 § 2 pkt 2 lit. c u.p.e.a.) —
i ewentualnie uznania tego zarzutu (por. art. 34 § 2 pkt 2 u.p.e.a.). Oznacza to, ze
wyciggniecie konsekwencji wynikajgcych z uchylenia decyzji bedgcej podstawg
wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego nalezy w pierwszej kolejnosci
do wierzyciela i dopiero podjecie przezen stosownych dziatan i dowiedzenie tego
przez sgdem wieczystoksiegowym wytgczatoby zwigzanie tego sgdu pierwotnym
tytulem wykonawczym. Co do zasady bowiem organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym (por. art. 29 § 1 u.p.e.a.). Podobnie przedstawiajg sie kompetencje
sgdu wieczystoksiegowego. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze
badanie prawidtowosci postepowania administracyjnego prowadzgcego do

wystawienia tytutu wykonawczego o okreslonej tresci zasadniczo wykracza poza
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zakres kognicji tego sadu; uchybienia w tym zakresie mogg byC¢ przedmiotem
Srodkow prawnych przewidzianych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a ewentualnie kontroli ze strony sadu administracyjnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10,
niepubl., z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, OSNC-ZD 2012, z. A, poz. 4,
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 606/10, niepubl., z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 50/11, niepubl., z dnia 9 grudnia 2011 r., lll CSK 92/11, OSNC-ZD 2013,
z. A, poz. 15, z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 104/12, niepubl., z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13, niepubl., z dnia 29 czerwca 2018 r., | CSK
156/18, niepubl.).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 387 § 21 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. miato przede wszystkim polega¢ na nieprawidtowym wykonaniu przez
Sad drugiej instancji funkcji kontrolnej w stosunku do dwoéch zarzutow apelacii,
dotyczgcych naruszenia art. 626° k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244
k.p.c., jak rowniez na niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia
Z przytoczeniem przepisOw prawa oraz oceng poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych. W ocenie skarzgcej wskazane braki w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia uniemozliwiajg prawidlowe zrozumienie argumentacji Sadu
i uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. W szczegdlnosci nie wiadomo, jakich
wymagan zaswiadczenia nie spetnia Pismo Spétdzielni, cho¢ zawiera ono
oznaczenie Spofdzielni, oznaczenie daty i miejsca sporzadzenia Pisma oraz
numeru z rejestru pism Spoétdzielni, wskazanie adresata pisma oraz daty dziennej
wniosku adresata, oswiadczenie w imieniu zarzgdu Spoétdzielni o potozeniu Lokalu
na drugim pietrze budynku [...] i ze powierzchnia lokalu wynosi 102,12 m2 oraz
podpisy dwdch cztonkédw zarzgdu spétdzielni pod wskazaniem stownym ,Zarzad
[...] Spotdzielni [...]".

Z kwestig tg wigzg sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérego
Komisja dopatrzyta sie w btednej wyktadni art. 54 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego
w zwigzku z art. 1 ust. 7 us.m., z art. 26 ust. 2 ukw.h. i z § 80 ust. 1
Rozporzgdzenia i uznaniu - w ramach dekodowania wzorca normatywnego
okre$lajgcego zgodng z prawem forme dokumentu urzedowego w postaci

zaswiadczenia spotdzielni o powierzchni i potozeniu lokalu, o ktorym mowa w art.
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26 ust. 2 u.k.w.h i § 80 ust. 1 Rozporzadzenia - ze zaswiadczenie takie musi miec
szczegolng forme, wykraczajacg poza pisemne oswiadczenie oséb uprawnionych
do reprezentowania spétdzielni (cztonkéw zarzgdu) ztozone pod nazwg spotdzielni
i zawierajgce informacje o powierzchni i potozeniu lokalu, ktére to o$wiadczenie
zostato zatgczone w niniejszej sprawie w oryginale do wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej. Tymczasem, zdaniem skarzacej, z art. 54 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego
wynika, ze oswiadczenia woli za spoétdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub
jeden czionek zarzadu i petnomocnik, oraz ze oswiadczenia takie sktada sie w ten
sposob, ze pod nazwg spoétdzielni osoby upowaznione do ich sktadania
zamieszczajg swoje podpisy, a zaden przepis prawa nie okresla innej formy
zaswiadczenia dla potrzeb art. 26 ust. 2 u.k.w.h i § 80 ust. 1 Rozporzadzenia. Ze
wskazania zas, ze oswiadczenie jest odpowiedzig na wniosek Komisji nie wynika
zaprzeczenie funkcji zaswiadczenia, skoro wszystkie tego typu zaswiadczenia sg
wystawiane na wniosek, a praktyka obrotu pokazuje, ze w wiekszos$ci takich
zaswiadczen znajduje sie adnotacja o wnioskodawcach i dacie wniosku o wydanie
zaswiadczenia. W ocenie Komisji, wymaganie, aby dokument byt opatrzony
w nagtowek ,zaswiadczenie”, nie znajduje oparcia w zadnych przepisach prawa,
wtym w szczegolnosci przepisach kodeksu postepowania administracyjnego,
dotyczgcych wydawania zaswiadczen, gdyz - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
decydujgca dla nadania dokumentowi charakteru zaswiadczenia jest tresé
merytoryczna i uprawnienie do wystawienia takiego dokumentu w imieniu wystawcy
(skarzgca zaktada przy tym, ze do zaswiadczen wydawanych przez spoétdzielnie
w zakresie poswiadczania okolicznosci urzedowych mogg mie¢ zastosowanie
przepisy dziatu VIl k.p.a. ,Wydawanie zaswiadczen”, w zwigzku z tym, ze Sadu
pierwszej instancji uznat, iz jest to dokument urzedowy w rozumieniu art. 244

k.p.c.).

Rozpatrujgc wskazane argumenty, warto na wstepie zauwazy¢, ze prima
facie nie ma podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe zaswiadczenie stanowi
dokument urzedowy, a spofdzielnia mieszkaniowa wykonuje zlecone zadania
z dziedziny administracji publicznej. Podstawy tej nie stwarza art. 26 ust. 2 u.k.w.h.,
gdyz brzmienie tego przepisu ani jego lokalizacja systemowa nie wskazuje na

Zlecenie spotdzielni mieszkaniowej przez ustawodawce zadan co do oznaczania
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lokali ani nie daje podstaw do uznawania dziatan spoétdzielni za materie
administracji publicznej. Chodzi tu zatem raczej o dokument prywatny
(oswiadczenie wiedzy), wydawany w zwykitej formie pisemnej, a wiec bez
koniecznos$ci notarialnego poswiadczenia podpisu. Definitywne rozstrzygniecie tego
zagadnienia nie jest jednak konieczne w niniejszej sprawie. Wystarczy bowiem
stwierdzenie — zgodne z wywodami skarzgcej — ze o tym, czy Pismo jest
zaswiadczeniem w rozumieniu art. 26 ust. 2 u.k.w.h., nie decyduje opatrzenie go
wyrazng wzmiankg w tym zakresie, lecz analiza jego tresci pod katem wymagan
wskazanych w tym przepisie (informacja o potozeniu i powierzchni lokalu),
pochodzenia od spotdzielni (dochowanie wymagan okreslonych w art. 54 § 1 i 2
Prawa spofdzielczego jest w tym zakresie z pewnoscig wystarczajgce) oraz
stanowczosci i precyzji. Na brak koniecznosci zamieszczenia wyraznej wzmianKi
wskazuje tez =zestawienie § 78 wust. 3 Rozporzgdzenia, wymagajgcego
zamieszczenia na dokumentach wymienionych w ust. 1 klauzuli stwierdzajgcej, ze
sg przeznaczone do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych, oraz § 80 ust. 1
Rozporzagdzenia, ktoéry nie przewiduje wprost takiego wymagania. To, ze
decydujgca jest nie nazwa pisma, lecz jego tre$¢ potwierdza takze mutatis
mutandis orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze ograniczona
kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. art. 6268 § 2 k.p.c.) nie
jest rownoznaczna z catkowitym wytgczeniem reguty, iz w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na dostownym
jej brzmieniu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1995 r.,, Il CZP 173/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 66; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 229/07, nie publ., z dnia 14
marca 2008 r., IV CSK 498/07, nie publ. i z dnia 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK
286/18, OSNC 2022, nr 9, poz. 88, gdzie Sgd wskazat takze, ze odwotanie sie
w Umowie sprzedazy do pojecia sprzedazy "prawa do korzystania z miejsca

postojowego" "jako roszczenia wynikajgcego z okreslenia sposobu korzystania
z nieruchomosci wspdlnej" nalezatoby potraktowac jako niesciste i nieszkodliwe
(falsa demonstratio non nocet) wyrazenie jurydyczne, nie podwazajgce istoty
czynnosci prawnej ukierunkowanej przede wszystkim na osiggniecie zamierzonego

przez strony celu). Te zatem kwestie powinien mie¢ na wzgledzie Sad, oceniajgc
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czy Pismo czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 26 ust. 2 u.k.w.h., lecz
niedostatki uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwalajg stwierdzic,
w jakim zakresie to uczynit. Trafnie bowiem skarzgca zarzuca, ze mimo iz
wszystkie zarzuty apelacyjne w istocie dotyczyty pominiecia Pisma, Sad drugiej
instancji poprzestat na twierdzeniu, ze zatgczone do Wniosku pismo Spotdzielni
z dnia 30 wrzesnia 2020 r. nie stanowi wymaganego w art. 26 ust. 2 u.k.w.h.
zaswiadczenia zawierajgcego dane o potfozeniu i powierzchni Lokalu, a jedynie
informacje udzielong w odpowiedzi na wniosek. Nie wyjasnit natomiast, jakie —
W jego ocenie — sg elementy konstytutywne wymaganego zaswiadczenia (co do

tresci czy formy), ktérym nie czyni zados¢ Pismo.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak

w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Roman Trzaskowski

(K.L.)

[a.4]



