Il CSKP 2055/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 4 sierpnia 2021 r., | ACa 880/20,

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz L. B. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Powdd L. B., po uprzednim cofnieciu powodztwa w czesci, wniost ostatecznie
o0 zasgdzenie od Bank S.A. wW. (dalej: bank) 133 040,55 zt z odsetkami. Sad
Okregowy w Gdansku umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim pozew cofnigto,
i w zasadniczej czesci uwzglednit powddztwo, natomiast Sgd Apelacyjny w Gdansku

oddalit apelacje pozwanego.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny ustalit
za Sgdem pierwszej instancji, ze 16 maja 2008 r. powdd, wraz z dwczesng matzonka,
ztozyt w banku wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie 480 000 zi.
We wniosku jako walute kredytu wskazano frank szwajcarski. Nastepnie, 23 maja
2008 r., strony zawarty umowe kredytu w kwocie 236 197,22 CHF, z okresem
kredytowania 360 miesiecy. Srodki miaty zostaé wyptacone w walucie polskiej, po
przeliczeniu ich zgodnie z kursem kupna zaczerpnietym z tabeli kursowej banku. Sad
ten ustalit, ze sptata miesiecznych rat miata nastepowac ,w drodze potrgcenia
z wierzytelnosciami pienieznymi kredytobiorcéw z tytutu Srodkow pienieznych
zgromadzonych na rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym”; srodki te ,miaty by¢
pobierane w walucie polskiej” i przeliczane na franki szwajcarskie na podstawie tabeli

kursowej banku.

Kredyt zostat wyptacony w dwéch transzach: 440 509,29 zt, co stanowito
iloczyn kwoty 213 456,07 CHF i kursu 2,0637 CHF/PLN oraz 46 930,91 zi, co
stanowito iloczyn kwoty 22 741,15 CHF i kursu 2,0637 CHF/PLN. W sprawie
poczyniono takze dalsze, szczego6towe ustalenia co do tresci umowy kredytu, w tym
co do zasad oprocentowania oraz mozliwosci zmiany waluty kredytu w catym okresie
kredytowania. Kredytobiorcy ztozyli oswiadczenie, ze majg swiadomosc¢ istnienia
ryzyka kursowego, ktére moze spowodowac wzrost kwoty kredytu i raty kredytowej

wyrazonej w walucie polskiej.

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. powdd wezwat pozwanego do usuniecia klauzul
abuzywnych z tgczgcej go z bankiem umowy kredytu, wskazujgc przy tym na
postanowienia zawierajgce definicje tabeli kursow, a takze odniesienie do tej tabeli
w czesciach umowy regulujgcych zasady wyptaty oraz sptaty kredytu. Pozwany nie

uznat reklamaciji.
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W sprawie ustalono réwniez, ze juz 3 czerwca 2008 r. kredytobiorcy zawarli
umowe majatkowg matzenska, na podstawie ktérej ustanowili w swoim matzenstwie
ustréj rozdzielnosci majgtkowej, az dniem 15 grudnia 2017 r. orzeczono
prawomocnie rozwod miedzy powodem a jego dotychczasowg matzonkg. Powdd
sptacat wszystkie raty kredytu ze swojego majgtku osobistego — tgcznie swiadczyt na
rzecz banku 347 897,88 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze zawarte
w umowie stron klauzule przeliczeniowe miaty niedozwolony charakter, wobec czego
nie wigzaty powoda. W konsekwencji umowa nie mogta by¢ dalej wykonywana, co
skutkowato uznaniem jej za niewazng i zasgdzeniem na rzecz powoda dochodzonej
w sprawie kwoty, gdyz swiadczenia spetniane przez niego na rzecz banku byty
nienalezne (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze
pozwany nie wykazat, by dostarczyt powodowi (jako konsumentowi) wystarczajgce
informacje, ktore pozwalatyby na zrozumienie dziatania mechanizmu finansowego
polegajgcego na powigzaniu kwoty kredytu z walutg obcg i na oszacowanie, na
podstawie jednoznacznych i zrozumiatych kryteridw, konsekwencji ekonomicznych

tego mechanizmu dla wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa kredytu, podobnie jak pozyczka, nie jest
umowag wzajemng, totez bankowi nie przystugiwato prawo zatrzymania unormowane
w art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Ponadto jako wystarczajgcg dla zabezpieczenia
intereséw banku Sad ten ocenit mozliwos¢ skorzystanie z zarzutu potrgcenia.
Podkreslono réwniez, ze realizacja prawa zatrzymania w toku postepowania
sgdowego ma podwdjny, materialno-procesowy charakter. Tymczasem bank powotat
sie na ten zarzut w procesie, jednak nie ziozyt powodowi odpowiedniego
o$wiadczenia materialnoprawnego; skutku wykonania prawa zatrzymania nie mogto
wywotac ztozenie oswiadczenia petnomocnikowi procesowemu powoda, gdyz nie byt
on uprawniony (umocowany biernie) do odbioru tego oswiadczenia w imieniu

swego mocodawcy.

Odnosnie do legitymacji procesowej powoda, wystepujgcego w sprawie
samodzielnie (bez bytej zony, wraz z ktérg zawart umowe z bankiem) Sgd Apelacyjny

wskazat, ze z ustalen faktycznych wynika, iz powdd dokonywat sptaty rat kredytu
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zaciggnietego przez oboje matzonkow ze srodkow pochodzgcych z majgtku
osobistego. W konsekwencji roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.) przystugiwato samemu powodowi. W sprawie nie

zachodzit przy tym przypadek wspotuczestnictwa koniecznego.

Bank wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie przepisOw postepowania, a takze btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie prawa materialnego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany wskazat
na naruszenie: art. 386 § 4 wzw. z art. 195§ 1i§ 2, art. 72§ 2, art. 73 § 2 oraz
art. 391 §1 k.p.c. (zarzut 1); art. 380 w zw. z art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2i 5
oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. (zarzut 2); art. 227 w zw. z art. 2352 § 1
pkt 3iart. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zarzut 3).

Bank zakwestionowat przy tym: nieuchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego mimo wystepowania po stronie powodowej wspoétuczestnictwa
koniecznego wszystkich kredytobiorcow (zarzut 1), pominiecie przez Sad Apelacyjny
zgtoszonego w apelacji dowodu z opinii biegtego, mimo ze dowdd ten miat stuzy¢
wykazaniu faktéw istotnych dla oceny mozliwosci dowolnego ustalania przez bank
wartosci walut okreslonych w bankowej tabeli kursow (zarzut 2), a takze pominigcie
materialu dowodowego w zakresie blizej wskazanych postanowienn umowy kredytu,
informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw
zaciggajacych kredyty hipoteczne z lat 2006, 2007 i 2009, jak rowniez wniosku
kredytowego w zakresie zawartych w nim informacji o zawodach i dochodach

kredytobiorcow (zarzut 3).

Z kolei w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany
wskazat na naruszenie: art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr.bank.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytowej w zw. z art. 3531
iart. 385* § 1 k.c. (zarzut 4); art. 385% § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. (zarzut 5);
art. 385 § 1 k.c. (zarzut 6); art. 3851 § 2w zw. z art. 58 § 1i 2 oraz art. 354 § 1 k.c.
(zarzut 7); art. 189 w zw. z art. 72 §1 i 2 oraz art. 73 § 2 k.p.c. (zarzut 8);
art. 3851 § 2 wzw. z art. 5k.c. oraz art. 189 k.p.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw.
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z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(zarzut 9), a takze art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (zarzut 10).

W ramach tych zarzutow zakwestionowano: zakwalifikowanie postanowien
dotyczgcych przeliczen waluty jako okreslajgcych przedmiotowo istotne
postanowienia umowy kredytu, a w konsekwencji uznanie, ze stwierdzenie ich
abuzywnosci prowadzi do niemoznosci okreslenia kwoty kredytu (zarzut 4), ocene,
ze razgce naruszenia interesow konsumenta moze zachodzi¢ juz wowczas, gdy
umowa przewiduje jedynie nierébwng pozycje stron, nawet jesli przedsiebiorca nie
naduzywa tej pozycji, a takze stwierdzenie, ze ten sam zespdt okolicznosci moze
Swiadczy¢ zaréwno o naruszeniu dobrych obyczajéw, jak i o razgcym naruszeniu
interesdw konsumenta (zarzut 5), zatozenie, ze dowolnosc¢ ustalania tabel kursowych
moze prowadzi¢ do niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych, podczas
gdy tabele kursowe majg charakter cennikow, przez co ,kryterium dowolnosci
ustalania kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych”
(zarzut 6), teze o niemoznosci dalszego wykonywania umowy bez postanowien
uznanych za abuzywne (zarzut 7), ocene o samodzielnej legitymacji procesowe;j
powoda w sprawie (zarzut 8), bezpodstawne zastosowanie w stosunku do spornej
umowy sankcji niewaznosci (zarzut 9), a takze ocene, ze prawo zatrzymania moze

mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku umow wzajemnych (zarzut 10).
W odpowiedzi na skarge powodd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze, wobec braku podstaw do podjecia dziatan
unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy pozostaje, na mocy art. 87 § 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem wyrazonym
w sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22. Wspomniana uchwata nie obejmuje jednak wszystkich kwestii
istotnych dla oceny prawnej skargi; w szczegdlnosci nie rozstrzyga ona, czy
okreslone postanowienia umowne majg charakter niedozwolony w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. Dokonywanie generalnej oceny tego rodzaju kwestii bytoby przy tym

niemozliwe, gdyz kazdy wzorzec umowny powinien podlega¢ indywidualnemu
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badaniu. Nadto na wyniki takiej oceny majg wptyw partykularne okolicznosci
odnoszgce sie do kryteribw ,dobrych obyczajow” oraz ,razgcego naruszenia
interesdw konsumenta” (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., || CSKP 2200/22).
Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutow dotyczgcych
materii nieobjetej wspomniang uchwatg, a jako ostatnie z poruszonych zagadnien
rozwazy¢ kwestie zarzutu zatrzymania; aktualizuje sie ona bowiem wylgcznie w razie

przyjecia, ze umowa stron jest niewazna.

Wbrew zatozeniom skarzgcego w sprawie o zwrot nienaleznych swiadczen
spetnionych przez konsumenta (lub konsumentéw) na podstawie niewaznej umowy
kredytu, podobnie jak w sprawie o ustalenie niewaznosci takiej umowy, po stronie
powodowej nie zachodzi wspdétuczestnictwo konieczne  kredytobiorcow
(zob. uchwate SN z 26 pazdziernika 2023 r., Ill CZP 156/22). Pierwszy z zarzutow
skargi okazat sie zatem niezasadny i to samo tyczy sie — bedgcego w istocie jego

odzwierciedleniem — zarzutu 6smego.

Zarzut dotyczgcy pominiecia dowodu z opinii biegtego nie mégt by¢ skuteczny
juz zuwagi na niezgtoszenie przez pozwanego zastrzezenia, o ktorym mowa
wart. 162 § 1 zd. 1 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Bank byt reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, a w konsekwencji, stosownie do art. 162 § 2 zd. 1 w zw.
zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., nie moze sie on obecnie powotywac¢ na tego rodzaju
uchybienie. Jedynie uzupetniajgco nalezy wyjasni¢, ze wspomniany wniosek
dowodowy odnosit sie do okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Dotyczyt on bowiem jedynie praktyki wykonywania umowy przez pozwanego i nie
zostat powigzany z zarzutami btednego ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku

prawnego (szerzej zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., Il CSKP 2200/22).

Kolejny z zarzutéw, majgcy dotyczyé pominiecia okreslonych dowodow,
w oczywisty sposdb nie moégt przetozy¢ sie na uwzglednienie skargi. Skarzgcy
utozsamia bowiem nieustalenie okreslonych faktéw (a nawet: nieprzydanie im
pozadanych przez skarzgcego konsekwencji prawnych na etapie wyktadni umowy)
z pominieciem dowodu z umowy kredytu. Tymczasem jest oczywiste, ze w sprawie
przeprowadzono ten dowdd, a Sgd Apelacyjny ustalit na jego podstawie kluczowe

dla sprawy fakty, w tym przede wszystkim tres¢ oswiadczen woli stron.
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Jezeli aktualnie omawiany zarzut nie miatby by¢ rozumiany dostownie,
z uwzglednieniem stwierdzenia o pominieciu materiatu dowodowego i wskazania na
odpowiednio stosowany art. 227 k.p.c., to pierwsza czes¢ tej podstawy kasacyjnej
jest niedopuszczalna — dotyczy bowiem wprost kwestii ustalen faktycznych;
tymczasem w postepowaniu ze skargi kasacyjnej ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy
(art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu (art. 3983 § 3 k.p.c.). Jezeli
natomiast skarzgcy uwazat, ze w sprawie btednie ustalono tre$¢ stosunku prawnego
stron, to w istocie zakwestionowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego dotyczytoby
zagadnien materialnoprawnych, a nie procesowych. Sama tres¢ oswiadczen woli
skfadajgcych sie na umowe niewatpliwie zostata bowiem ustalona, natomiast sprawg
odrebng byto wywiedzenie, w ramach wyktadni umowy (art. 65 k.c.)
i Z uwzglednieniem zasady unormowanej w art. 56 k.c., jaka byta tres¢ wigzacego
strony stosunku prawnego, w szczegolnosci co do tego, czy w istocie zgodnie z tg
treScig bank mégt w sposob dowolny, arbitralny ustala¢ kursy waluty stuzgcej do

przeliczania swiadczen na ztote polskie.

To samo tyczy sie dowodu z wniosku kredytowego. Dowdd ten zostat
przeprowadzony, a Sad drugiej instancji, za Sgdem Okregowym, ustalit wskazywane
przez bank fakty — w tym co do stanowisk zawodowych i dochodéw powoda oraz
jego owczesnej matzonki. Nieprzydanie tym faktom okreslonego znaczenia
prawnego (w kontekscie prawa materialnego) nie stanowi natomiast o naruszeniu

przepisow postepowania.

Do zarzutu odnoszgcego sie do dowodow z dokumentéw dotyczgcych uméw
kredytu zawieranych w latach innych niz rok, w ktérym doszto do zawarcia
rozpatrywanej w sprawie umowy, aplikuje sie poczyniona wyzej uwaga
0 niedopuszczalnosci podnoszenia tego rodzaju zarzutu z uwagi na ograniczenia
wywotane niezgtoszeniem zastrzezenia do protokotu rozprawy (art. 162 § 2 zd. 1
w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Zarzuty opisane wyzej jako czwarty, siodmy i dziewigty objete sg wskazanym
na wstepie zwigzaniem Sadu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy uchwatg Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. Jedynie

uzupetniajgco, w nawigzaniu do kwestionowania oceny o tym, ze klauzule wigzgce



[l CSKP 2055/22 8

wysokos¢ swiadczen stron z kursem waluty obcej dotyczyly gtownych Swiadczen
stron, wypada wyjasnic¢, ze kwestia ta nie ma dla sprawy rozstrzygajgcego znaczenia.
Kwalifikacja danego postanowienia umownego jako okreslajgcego tzw. gtowny
przedmiot umowy wplywa wylgcznie na to, czy dopuszczalnos¢ badania
niedozwolonego charakteru takiej klauzuli uzasadniona jest od sformutowania jej
w sposoéb niejednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Zaliczenie postanowienia do tej
kategorii nie przekfada sie jednak bezposrednio na rozstrzygniecie, czy umowa moze
by¢ dalej wykonywana po wyeliminowaniu z niej danego postanowienia. Pojecie
postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy nie jest bowiem tozsame

z pojeciem elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Zarzut piagty nie jest trafny ani w czesci kwestionujgcej ocene o tym, ze do
razgcego naruszenia intereséw (w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c.) doszlo juz
przez okreslone uksztattowanie pozycji kontraktowej stron, ani w zakresie, w jakim
bank twierdzi, iz ten sam zespdt okolicznosci (pozostawienie bankowi swobody
w zakresie ksztattowania zaréwno kwoty kredytu podlegajgcej wyptacie, jak
i wysokosci poszczegolnych rat) moze wyczerpywaé zaréwno przestanke razgcego

naruszenia intereséw konsumenta, jak i sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Oceny postanowienia umownego jako niedozwolonego dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZ 29/17).
W odniesieniu do umoéw tzw. kredytéw frankowych w badaniu abuzywnos$ci zachodzi
m.in. potrzeba ustalenia, czy na podstawie zawartej umowy bank moze ustalaé kursy
waluty w sposob dowolny. W razie dokonania takiej oceny prawnej postanowienie
jest uznawane za niedozwolone takze wowczas, gdy z praktyki wykonania
zobowigzania jednoznacznie wynika, ze bank nie korzystat z zastrzezonej dla siebie
w umowie mozliwosci, a kursy waluty byty utrzymywane na poziomie rynkowym,
w tym np. zblizonym do kursu $redniego NBP. Sfere faktycznego zachowania
przedsiebiorcy trzeba odrézni¢ od — istotnego dla oceny abuzywnos$ci — ustalenia
tresci uksztattowanego umowg stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujac,
zasadnicze znaczenie ma ustalenie na podstawie wyktadni umowy (art. 65 k.c.)
i z uwzglednieniem czynnikéw ksztattowania tresci stosunku prawnego (art. 56 k.c.),
czy w istocie strony rzeczywiscie zgodzity sie na ustalanie wysoko$ci kursu waluty

w sposob dowolny, czy — przeciwnie — taka dowolnos$c¢ nie zostata bankowi przydana.



[l CSKP 2055/22 9

Ta kwestia, odnoszaca sie do sfery stosowania prawa materialnego, nie zostata
jednak objeta zarzutami skargi kasacyjnej, przez zakwestionowanie sposobu
ustalenia przez Sad Apelacyjny tresci tgczgcego strony stosunku prawnego, wobec
czego samodzielnego znaczenia prawnego nie moze mie¢ obecnie wskazywanie
przez bank, ze w praktyce nie naduzywat on przyznanej mu umownie swobody

ksztattowania wysokosci zobowigzan stron.

Jednoczes$nie nie okazaty sie trafne twierdzenia banku dotyczace wyktadni
art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Te same okolicznos$ci, oceniane z uwzglednieniem réznych
cechujgcych je aspektéw, mogg bowiem swiadczy¢ o realizacji obu omawianych
przestanek uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone — co wiecej,
jest to sytuacja czesto wystepujgca w praktyce. Mozliwe jest wprawdzie
uksztattowanie stosunku prawnego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, lecz
bez razgcego naruszenia intereséw konsumenta, a nawet sytuacja odwrotna, jednak
nierzadko samo szczegdlnie niekorzystne uksztattowanie pozycji konsumenta, czyli
tej strony stosunku prawnego, ktérg z zasady uznaje sie za stabszg, wystarczy do
uznania, ze doszto do naruszenia dobrych obyczajow (zob. wyrok SN z 13
pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09). Stanowisko odmienne, prezentowane przez
bank w skardze kasacyjnej, nie moze by¢ zaaprobowane, poniewaz nie odpowiada
wynikom wykfadni art. 385! § 1 zd. 1 k.c. Obie omawiane przestanki oczywiscie sg
bowiem odrebne i muszg by¢ spetnione kumulatywnie, lecz to nie oznacza, by
spetnienie ich nie mogto nastgpi¢ przez wyeksponowanie okreslonych aspektow tych
samych okolicznosci odnoszgcych sie do zawarcia umowy w okreslonych

uwarunkowaniach i o okreslonej tresci.

Ostatnim z zarzutéw, ktéry nie dotyczyt ani kwestii rozstrzygnietych juz
uchwatg Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22,
ani prawa zatrzymania, bylo wskazanie na naruszenie art. 385 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze dowolnos$¢ ksztattowania tabeli kursowej banku moze by¢ zrodtem
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wspomniane tabele sg
cennikami i podlegajg swobodzie ustalania cen. Z tezy tej skarzgacy wywodzit
wniosek, ze kryterium dowolno$ci ustalania kursu nie jest uzyteczne dla oceny

klauzul przeliczeniowych jako postanowien niedozwolonych.
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Tabele kursowe bankow istotnie sg cennikami. Co wiecej, zasadniczo
przedsiebiorcy majg petng swobode w kwestii ksztattowania swojej polityki cenowe;.
Zrodtem abuzywnosci spornych postanowiert umownych byto jednak to, ze umowa
stron wymuszata na powodzie, jako konsumencie, korzystanie z przeliczen walut
dokonywanych wedtug kursu ustalanego przez pozwanego takze w przysziosci.
Rzecz zatem nie w tym, ze bank stosowat okreslony cennik, lecz w tym, ze, zgodnie
Z niezakwestionowang oceng Sadu Apelacyjnego, stosunek prawny utozono tak, iz

oddawat on konsumenta we wtadze banku.

Zwykle stosowanie cennika iustalanie treSci stosunku prawnego
z odwotaniem do niego jako elementu wspottworzacego umowe nie jest
kontrowersyjne. Konsument (jak i kazdy inny kontrahent) moze bowiem zapoznac sie
z trescig cennika izdecydowaé, czy zamierza zawrze¢ umowe na warunkach
wspoéttworzonych m.in. treScig danych wskazanych w cenniku. Jezeli jednak
przedsiebiorca zawiera w stosowanym przez siebie wzorcu umownym odwofanie do
cennika i przewiduje, ze przyszte Swiadczenia stron bedg obliczane z jego
uwzglednieniem, to musi zadbac o to, by pozycja konsumenta nie byta nadmiernie
zagrozona. W celu uniknigcia dziatania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
Z razgcym naruszeniem intereséw konsumenta, potrzebne jest zatem wprowadzenie
czynnikdw ograniczajgcych swobode dziatan przedsiebiorcy — mogg one przy tym
wynikaé zarowno wprost z tresci umowy, jak i z innych czynnikow wspoéttworzgcych
tre$¢ stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., Il CSKP 2200/22).
W razie stwierdzenia, ze na rzecz przedsiebiorcy zostata zastrzezona zupetna
swoboda ksztattowania tresci cennika (in casu — wartosci waluty), nie mozna
skutecznie twierdzi¢, iz natura cennika oraz swoboda dziatalnosci gospodarczej
usprawiedliwiajg ksztattowanie przysztych swiadczen stron umowy konsumenckiej

na podstawie czynnika dowolnie ustalanego przez przedsiebiorce.

Wobec tego, ze skarzgcy nie zdotat wzruszy¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w kwestii niezwigzania stron umowg kredytu, zaktualizowata sie konieczno$¢ oceny
zarzutu naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. To, czy prawo zatrzymania dotyczy
wytgcznie uméw wzajemnych, ostatecznie nie okazato sie jednak — wbrew
zapatrywaniom skarzgcego — kluczowe dla oceny skutecznosci skorzystania przez

skarzgcego z prawa zatrzymania. Sad Apelacyjny ocenit bowiem, ze w sprawie
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doszto do podniesienia procesowego zarzutu zatrzymania bez uprzedniego lub
jednoczesnego wykonania tego prawa (w znaczeniu materialnoprawnym). Stosowne
oswiadczenie ztozono bowiem wytgcznie petnomocnikowi procesowemu powoda,
ktéry nie posiadat umocowania do odbioru oswiadczen woli o charakterze
materialnoprawnym. Pozwany nie zakwestionowat w ogole tej oceny, co czyni
omawiany zarzut bezprzedmiotowym. Nawet bowiem podzielenie stanowiska
skarzgcego przez Sad Najwyzszy nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej w zakresie dotyczgcym prawa zatrzymania. Jedynie na marginesie nalezy
zatem dodac, ze koncepcja, zgodnie z ktérg zawodowy petnomocnik procesowy
moze nie by¢ umocowany do odbioru oswiadczen materialnoprawnych $cisle
zwigzanych z przedmiotem procesu, rzeczywiscie budzi watpliwosci, a wspotczesnie
jest takze podwazana w nauce prawa. Rzecz jednak w tym, ze watpliwosci te nie

zostaty zidentyfikowane w ramach zarzutéw skargi.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze mozliwos¢ podnoszenia
przez przedsiebiorce zarzutu zatrzymania w sytuacjach takich, jak majgca miejsce
w sprawie (dochodzenie przez konsumenta zwrotu swiadczen spetnionych z tytutu
umowy, ktéra nie wigze stron w catosci z uwagi na jej niewykonalno$¢ wywotang
nieskutecznoscig postanowien uznanych za niedozwolone) bylo przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE z 4
grudnia 2023 r., C-28/22, TL i WE przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble
Bank S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A. oraz rozwijajgcym to stanowisko
postanowieniu TSUE z 8 maja 2024 r., C-424/22, WN przeciwko Santander Bank
Polska S.A., przesadzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez te
instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujace;j
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez

rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia
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otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomniane;j

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Ostatecznie zatem nawet gdyby przyjgé, ze zasadniczo stronom niewaznej
umowy kredytu przystuguje prawo zatrzymania, to w sprawach takich jak
rozpoznawana obecnie prounijna wyktadnia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. nie
pozwalataby na przyznanie takiego prawa pozwanemu bankowi (zob. wyrok SN z 7
czerwca 2024 r., Il CSKP 2200/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski
[SOP]
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