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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 wrzesnia 2021 r., | ACa 450/20,

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w G.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset), wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych w przypadku opoéznienia, rozpoczynajgcego bieg po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego wyroku.
Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 83 165,41 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 21 maja 2008 r. powodka zawarta z Bank S.A. w G.
umowe kredytu na kwote 628 838, 55 zt, indeksowanego kursem CHF,
oprocentowanego wedtug zmiennej stopy procentowej. Na podstawie tej umowy
bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji powoddki kwote 614 851, 91 zi,
przeznaczong na pokrycie kosztow budowy lokalu mieszkalnego. Zgodnie
z postanowieniem § 1 pkt 1 zdanie 3 umowy saldo kredytu byto wyrazone w walucie,
do ktorej byt indeksowany kredyt, wedtug kursu kupna tej waluty podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank,
a nastepnie przeliczane dziennie na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do
ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla

kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank S.A.

Sptata kredytu miata nastgpi¢c w 360 réwnych miesiecznych ratach
kapitatowo- odsetkowych, na zasadach okreslonych w § 10 umowy. Kredyt miat by¢
wyptacony w transzach. Kazdorazowo kwota wyptacana w ztotych polskich byta
przeliczana na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt, wedtug kursu kupna waluty
kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielonych przez Bank S.A., obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty przez bank
(§ 7 umowy). Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowato
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank S.A.,

obowigzujgcego w dniu wptywu srodkéw do banku.

W § 11 umowy powoddka zitozyta oswiadczenie, ze postanowienia umowy
zostaty z nig indywidualnie uzgodnione, a takze, ze znane jest jej ryzyko wystepujgce
przy kredytach indeksowanych kursem waluty obcej, wynikajgce ze zmiany kursu
waluty obcej. Oswiadczyta rowniez, ze zostata poinformowana, iz w przypadku
wzrostu kursu waluty indeksacji nastgpi odpowiedni wzrost jej zadtuzenia w ztotych

polskich oraz wzrost wysokosci raty kredytu wyrazonej w ztotych polskich, co moze
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spowodowac, ze ustanowione prawnie zabezpieczenie stanie sie niewystarczajgce,
a zdolnosc¢ kredytobiorcy do obstugi zadtuzenia ulegnie pogorszeniu. Powoddka jako
kredytobiorca oswiadczyta takze, ze znane jest jej ryzyko wynikajgce ze zmiany stopy
procentowej kredytu i ze zostata poinformowana, iz w przypadku wzrostu
oprocentowania kredytu nastgpi odpowiedni wzrost wysokosci raty kredytu,

a w konsekwencji wysokos¢ catego zobowigzania wynikajgcego z umowy.

Kwota przyznanego powddce kredytu wyniosta 628 838, 55 zt., co odpowiadato
kwocie 265 211,23 CHF, wyliczonej przez bank w oparciu o kurs kupna CHF ustalany
zgodnie postanowieniami § 17 umowy. W okresie od lipca 2008 r. do lipca 2016 r.
powddka wptacita na rzecz pozwanego 262 330, 60 zt z tytutu rat kredytowych,
Z czego na sptate kapitatu przypadto 179 071, 54 zt, zas na odsetki 83 259, 06 zi,
co po przeliczeniu kursem sprzedazy pozwanego banku stanowito tgcznie
76 192, 67 CHF w tym 49 594, 38 CHF na sptate kapitatu i 26 598, 29 CHF na sptate
odsetek. W przypadku braku indeksacji kredytu powddka spiacitaby kwote
179 165, 19 zt, z czego 117 809, 82 zt tytutem kapitatu i 61 355, 37 zt tytutem odsetek.
Do sptaty pozostataby kwota 512 326, 77 zi.

Powddka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, jednak nigdy nie prowadzita jej
w lokalu zakupionym za zaciggniety kredyt. Umowa kredytu nie zostata zawarta na
potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kredyt nie zostat takze zaliczony
do kosztow uzyskania przychodu przez powodke. Powddka zakupita lokal w celu
zamieszkania w nim, jednak nigdy w nim nie mieszkata. Mieszkanie przez wiele lat

stato puste, a nastepnie zostato wyremontowane i wynajete.

Sad Okregowy uznat, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty miesci sie
w 0golnej konstrukcji kredytu. Podzielit stanowisko powodki, ze zawarte w umowie
kredytu klauzule waloryzacyjne, tj. § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 zd. 1,
4, § 17 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385?
§ 1 k.c. Zawierajgc umowe kredytu powddka dziatata jako konsument, albowiem
umowa ta nie miata bezposredniego zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg (art. 22* k.c.). Umowne klauzule waloryzacyjne nie byty przedmiotem

indywidualnych negocjacji. Decydujgc sie na kredyt indeksowany do kursu waluty
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obcej, powodka akceptowata zaproponowany jej przez bank wzorzec umowy bez

mozliwosci negocjacji postanowien odnoszgcych sie do sposobu waloryzacji kredytu.

W ocenie Sgdu Okregowego klauzule waloryzacyjne sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a ponadto w sposéb razgcy naruszajg
interesy powodki jako konsumenta. Nie jest wystarczajgce powiadomienie
konsumenta, ze udzielony mu kredyt oraz raty kredytu bedg indeksowane wedtug
okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do waluty obcej). Nie jest rowniez
wystarczajgce poinformowanie, ze wysokos¢ kredytu i wysokos¢ rat bedzie sie
wahaé¢ w zaleznosci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada
Swiadomos¢, ze kurs waluty zmienia sie w czasie. Starannos¢ banku powinna
polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséw dla
zaciggnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegdlnosci zmiany nie
tylko wysoko$ci raty, ale réwniez catego salda kredytu. Sposob prezentacji kredytu
indeksowanego do waluty CHF przez pozwany bank nie byt wystarczajgcy dla
podjecia przez powodke Swiadomej, racjonalnej i przemys$lanej decyzji.
W szczegodlnosci nie $wiadczy o powyzszym ztozenie przez powddke oswiadczenia
o wyborze kredytu w walucie obcej, po uprzednim poinformowaniu o ryzykach

zwigzanych z zaciggnieciem takiego kredytu.

W ocenie Sgadu pierwszej instancji wprowadzony do umowy mechanizm
indeksacji powoduje nierownomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajgcego z waloryzacji kwoty kredytu do kursu waluty obcej. Kwota udzielonego
powodce kredytu zostata przeliczona wedtug kursu kupna CHF, ustalonego
w oparciu o sredni kurs CHF z tabeli NBP minus marza banku z daty uruchomienia
srodkéw, natomiast raty kredytu indeksowane byty w dacie wymagalnosci wedtug
kuru sprzedazy CHF z tabeli NBP obowigzujgcego w dacie wptywu $rodkéw do
banku. Jednoczesnie indeksacji podlegata kwota kredytu pozostatego do sptaty.
Powyzszy mechanizm spowodowat, ze kwota kredytu nie zawsze odpowiadata
kwocie wnioskowanej przez kredytobiorce, gdyz kurs banku mogt by¢ rozny w dacie
podpisania umowy i w dacie faktycznej wyptaty srodkow, saldo kredytu wahato sie
w zaleznosci od kursu waluty, a wysokos¢ rat kredytu réwniez podlegata wahaniom
w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie konsument nie byt w stanie

ustali¢ wysokosci raty kredytu w danym miesigcu, jak rowniez faktycznej wysokosci
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kredytu pozostatego do sptaty. Powyzszy mechanizm prowadzit takze do powstania
tzw. paradoksu waloryzacyjnego, gdy w wyniku niekorzystnej aprecjacji waluty
kredytu (CHF) zmienna wysokos¢ zadtuzenia w walucie ptatnosci (PLN) mogta
przekroczy¢ kwote realnie otrzymanego kredytu mimo wieloletniej sptaty kapitatu, co
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Mechanizm ten powodowat narazenie
konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysokosci zobowigzania, bez
zagwarantowania jakichkolwiek mechanizméw, ktére mogtyby powyzsze ryzyko

ograniczyc.

Skutkiem zastosowanego mechanizmu indeksacji byto nierbwnomierne
roztozenie ryzyka na strony umowy. Powodka nie zostata poinformowana o sposobie
ustalania kurséw NBP i kursu stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego,
a takze nie miata nawet potencjalnej mozliwosci negocjowania z pozwanym
wysokosci kursu, do ktérego miatby by¢ indeksowany kredyt, jak rowniez nie miata
zadnego wptywu na sposob ustalania tego kursu. Kurs ten zostat ustalony de facto
przez podmiot trzeci (NBP), zas zapis umowny dotyczgcy mechanizmu waloryzacji
zostat jednostronnie ustalony przez bank i narzucony powoddce. Postanowienia
umowy w tym zakresie ksztattowaty prawa i obowigzki powddki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaty profesjonalnej stronie umowy uprawnienie
do ustalenia wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w sposéb dowolny, co wynikato
z przyznanej umowg bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej

uzywanego w obu etapach waloryzacji.

Sad pierwszej instancji uznat, ze postanowienia § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2
zd. 4,810 ust. 6 zd. 1 oraz § 17 ust. 1, 2, 3,4 i 5 umowy kredytu w zakresie, w jakim
odnoszg sie do sposobu indeksacji kredytu, sg na podstawie art. 385! § 1 k.c.
abuzywne i nie wigzg powddki. Uznat jednoczesnie, ze umowa, po wyeliminowaniu
z niej klauzul abuzywnych, moze nadal obowigzywac jako umowa kredytu w ztotych
polskich. Umowa zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu
(essentialia umowy) i w pozostatej czesci jest tres¢ jest jasna. Kredyt udzielony
powoddce powinien by¢ sptacany w ziotych polskich, w terminach przewidzianych
w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania, tj. wedtug stopy
procentowej LIBOR. Nadptata kredytu dokonana przez powddke, a wynikajgca

z wyeliminowanych Kklauzul abuzywnych stanowi nienalezne $wiadczenie
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w rozumieniu art. 405 k.c. Od dnia 4 lipca 2008 r. do dnia 4 lipca 2016 r. powodka
tytutem sptaty rat kredytowych uiscita na rzecz pozwanego tgcznie kwote
262 330,60 zt. W tym okresie wysokos¢ zobowigzania kredytobiorczyni wobec banku
obliczona z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej wynosi kwote 179 165,19 zi
Oznacza to, ze powddce przystuguje roszczenie o zwrotu roznicy tych kwot, czyli

kwoty 83 165,41 zt. W pozostatym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia powodki.
Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uptywem
ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcego z art. 118 k.c. tj. 10 lat.
Majgc za$ na uwadze, ze pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem zostato spetnione
4 lipca 2008 r., a pozew zostat ztozony 20 lipca 2016 r., termin ten w dniu wniesienia

pozwu nie uptynat.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego. Za nietrafne uznat zawarte w apelacji zarzuty dotyczgce

naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, Zze postanowienia
umowy kredytu dotyczgce indeksacji kredytu majg charakter abuzywny w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. Wyeliminowanie z ich tresci marzy banku, ktéra obok kursu
Sredniego NBP ksztattuje kurs franka szwajcarskiego, stanowigcy miernik waloryzacji
kredytu, nie doprowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej w relacji
konsument - przedsiebiorca. Konsument nadal bowiem bedzie narazony na
nieograniczone ryzyko kursowe i wynikajgcg z tego znaczgcg nierownowage
w stosunku zobowigzaniowym. Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie
dobrych obyczajow i interesow konsumenta nie moze by¢ zawezona tylko do
przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora
w konstrukcji kredytu indeksowanego postuzyta za miernik waloryzacji. Istotg kredytu
denominowanego w walucie obcej i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest
ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej
w stosunku do waluty kredytu w sposéb nieograniczony obcigza kredytobiorce.
Z tego wzgledu w ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie

naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta powinna by¢ klauzula ryzyka
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kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy,
ktorych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie TSUE na tle wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postanowienia umowne o indeksacji kredytu
dotyczg gtéwnych swiadczen i nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny,
poniewaz powoddka jako kredytobiorca nie dysponowata odpowiednimi informacjami,
ktérych powinien udzieli¢ jej pozwany tak, aby mogta podjg¢ swiadomg i rozwazng
decyzje o zawarciu umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu,
w ktérych wystepuje element ryzyka kursowego, a wiec takze klauzule indeksacyjne
podlegajg ocenie w kontekécie naruszenia dobrych obyczajow i interesow
konsumenta, poniewaz nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Wedtug
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe,
jesli stojagc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg
nierobwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla

konsumenta.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obcigzajgce konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty indeksaciji kredytu, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razgcy
naruszajg interes powodki jako konsumenta (art. 385 § 1 k.c.). Bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje argumentacja pozwanego, ze bank udzielajgc powddce kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego zaciggnat zobowigzanie w tej walucie
u swoich kontrahentdéw, a wiec chcac pozyczy¢ powodce 100 000 CHF musiat kupié
takg ilos¢ CHF po cenach rynkowych. Nie zastugiwata na aprobate takze
argumentacja pozwanego, ze usuniecie z postanowien umownych regulujgcych
sposob indeksaciji kredytu jednego z elementéw ksztattujgcych kurs CHF w tabelach
pozwanego, a mianowicie marzy banku, doprowadzi do wyeliminowania
abuzywnosci postanowien i przywroci réwnowage kontraktowg. Mechanizm
waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal miatby zastosowanie, a jego elementem
jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik waloryzacji w konstrukcji
kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami

umowy bytaby wowczas iluzoryczna. W umowie zawartej przez strony niedozwolony
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charakter ma nie tylko mechanizm przeliczenia kwoty zobowigzania wyrazonej
w ztotych na franki szwajcarskie, ale klauzula ryzyka kursowego, a wiec te wszystkie
postanowienia umowne, ktére odwotujg sie do waluty obcej jako miernika waloryzacji
kredytu. Obcigzenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty
narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta. Z tego wzgledu pozostawienie
w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie przywroci sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby
stwierdzony. Z tych samych powodoéw Sad drugiej instancji uznat za niezasadny
zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, w ramach
uzupetnienia luki w umowie po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien. Zabieg
taki nie przywrécitby rownowagi kontraktowej poprzez rownomierne roziozenie
ryzyka zmiany kursu waluty pomiedzy stronami, gdyz nadal na to ryzyko i to

nieograniczone, narazony bytby kredytobiorca.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, Zze mimo
postanowien niedozwolonych okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron umowa nadal
wigze strony. Skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe,
okreslajg gtéwne $wiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej
upadku. Jej utrzymanie w pozostatym zakresie nie jest mozliwe bez postanowien
okreslajgcych gtowne $wiadczenia stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa
kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc,
CO Oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spetnionego przez nich swiadczenia

w postaci sptaconych rat kredytu jest zasadne w swietle art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale
z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, zgodnie z ktérym jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
zgda¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna. Ze wzgledu na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo
bezskutecznosci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po
eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji swiadczenia powoddéw jako

nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykcjg sposrdd wymienionych
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w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnosc¢
prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po
spetnieniu swiadczenia. W konsekwencji prawidtowa byta ocena Sgdu Okregowego,
ktory przyjat, ze umowa nie wigze stron ex tunc, a wiec pozwany powinien zwrécic
powddce spetnione przez nig w wykonaniu tej umowy Swiadczenie pieniezne, w tym

dochodzong pozwem kwote 83 599, 01 zi, ktora stanowi jego czesc.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, stwierdzajgc, ze oswiadczenie o woli skorzystania przez pozwanego
z prawa zatrzymania, ztozone w formie pisemnej, dotarto do powddki w taki sposéb,

ze mogta zapoznac sie z jego trescig dopiero po zamknieciu rozprawy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 3851 § 11§ 2 k.c.wzw. zart. 3ust. 1iart. 4 ust. 2iart. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, art. 385 § 2 i art. 65 § 11§ 2 k.c. oraz art. 3852 k.c., art. 385! § 1
i §2k.c.wzwigzku z art. 65§ 11§ 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, art. 65§ 1i§ 2 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i2 Prawa
bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe, art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, art. 358 § 2 w zw. z art. 3
k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, art. 3851 § 1i § 2 k.c.
oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego i art. 3852 k.c., art. 385
§1i§2kc.,art. 58§ 1k.c,art. 410§ 1i§ 2 w zw. z art. 405 k.c., art. 496 k.c.
w zw. z art. 497 k.c. i art. 61 § 1 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania,
art. 384 w zw. z art. 365 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 385 k.p.c.,
art. 321 § 1 k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 245
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 381
k.p.c. Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty naruszenia przepisow postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
pozwanego byly nieuzasadnione. Powodka w pozwie domagata sie zasgdzenia
Swiadczenia pienieznego stanowigcego czes¢ dokonanych przez nig ptatnosci
w zwigzku z umowg kredytowg zawartg przez strony w dniu 21 maja 2008 r.
W uzasadnieniu tego Zzgdania podniosta, Zze umowa zawiera postanowienia
abuzywne. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo, uznajgc, ze stanowisko powddki
dotyczgce niedozwolonych postanowien umownych byto trafne, co uzasadniato
uwzglednienie powddztwa na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych
zwrot swiadczeh nienaleznych. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz jego ocene prawng
dotyczgcg niedozwolonego charakteru czesci postanowienn umownych. Nie zmienit
rowniez oceny odnoszgcej sie do zastosowania w sprawie art. 405 Kk.c.
i art. 410 par. 2 k.c. jako podstawy roszczenia pienieznego. Odmienna ocena
skutkow abuzywnos$ci postanowienn umownych, ktérej dokonat Sgad Apelacyjny
i przyjecie, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej,
nie uzasadnia zatem stwierdzenia, ze zostat z tego powodu naruszony art. 321 k.p.c.,
a oddalenie apelacji pozwanego spowodowato naruszenie zakazu reformationis
in peius. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny dokonujac
oceny wypetnienia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych pomingt czes$é
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instanciji.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie  przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono np., ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwofaniem sie do tabel kursow ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwno$é stron. W $wietle art. 385 § 1 k.c.
nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne.

Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny nie uzasadnia zarzutu
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dokonania btednej wyktadni art. 385! § 1 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 65 § 1
i§2k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
uznanych za abuzywne nie zezwala na wykonywanie umowy bez zasadniczej zmiany
jej charakteru. Podkreslit, ze utrzymanie umowy bez postanowien okreslajgcych
gtbwne sSwiadczenia stron nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest
niedopuszczalne. Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznos$cig
(bezskutecznoscig) catej umowy. Zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg
uzaleznione od tego, czy niewaznosS¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co
otwieratby dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie

sprzeciwit sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze stanowisko
Sadu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym stanowiskiem
judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce wyktadni przepisow Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie podwaza
zmiana przepiséw Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Wbrew
stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy zawartej przez strony nie
przemawia réwniez tresc¢ art. 358 § 2 k.c. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez Sad Apelacyjny

skutki abuzywnosci postanowien umownych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposéb jasny i precyzyjny podlegajg
badaniu pod katem abuzywnosci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkéw informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany

kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa moga
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funkcjonowac tylko tgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okreslajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko Sadu drugiej instancji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
W judykaturze przewaza obecnie stanowisko, ze umowa kredytowa jest umowag
wzajemng w rozumieniu art. 496 k.c. W przypadku stwierdzenia niewaznosci tego
rodzaju umowy co do zasady nie jest zatem wylgczone zgtoszenie zarzutu
zatrzymania. W rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania zgtoszony przez
pozwanego nie zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny. Uzasadnionej podstawy
takiego rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ samo stwierdzenie, Zze umowa kredytowa
zostata zawarta w ramach stosunku tgczgcego bank z konsumentem. Przepisy
Dyrektywy 93/13 zostaty bowiem skonstruowane z uwzglednieniem zasady, ze skutki
stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy zawartej z konsumentem reguluje
prawo krajowe. Jezeli konsekwencjg zamieszczenia w umowie zawartej
z konsumentem niedozwolonych postanowien jest w Swietle przepiséw prawa
krajowego niewaznos¢ umowy, to przepisy prawa krajowego okreslajg takze skutki
prawne wynikajgce z niewaznosci umowy, do ktérych na gruncie k.c. nalezy
np. obowigzek zwrotu otrzymanych przez strony sSwiadczen ( art. 405 w zw.
z art. 410 § 2 k.c.). Przepisy Dyrektywy 93/13 nie wylgczajg zas co do zasady
mozliwosci zgtoszenia zarzutu zatrzymania w przypadku niewaznosci umowy
kredytowej, ktorej strong jest konsument. Nie przesgdza to jednak o zasadnosci

zarzutu zatrzymania w sytuacji, gdy taki zarzut zostat zgtoszony.

W przypadku umowy zawartej z konsumentem mozliwos¢ uwzglednienia
zarzutu zatrzymania jest uzalezniona od dokonania wyktadni art. 496 k.c.
uwzgledniajgcej przepisy Dyrektywy 93/13, a zatem miedzy innymi z punktu widzenia
oceny skutkéw, ktore mogg wynika¢ dla konsumenta w przypadku uwzglednienia
przez sad zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez kredytodawce. W orzecznictwie
TSUE wyjasniono np., ze podniesienie zarzutu zatrzymania nie moze pozbawi¢
konsumenta mozliwosci dochodzenia odsetek za opdznienie od chwili wezwania
przez konsumenta kredytobiorcy do zwrotu Swiadczenia spetnionego przez
konsumenta i utrudni¢ konsumentowi dochodzenia zwrotu jego swiadczenia. Z tego

punktu widzenia istotne moze by¢ zatem, czy kwota wyptacona przez bank
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przewyzsza wysokosS¢ kwot zapftaconych przez konsumenta. Wymaga to
odpowiedniego zredagowania zarzutu naruszenia art. 496 k.c. w przypadku, gdy
zarzut zatrzymania skierowany przeciwko zgdaniu konsumenta nie zostat
uwzgledniony, a w szczegolnosci odpowiedniego powigzania zarzutu naruszenia
art. 496 k.c. z przepisami Dyrektywy 93/13. Takiej konstrukcji zarzutu naruszenia
art. 496 k.c. nie zawarto w skardze kasacyjnej, co czyni ten zarzut nieuzasadnionym.
W skardze kasacyjnej pozwanego zostat on skonstruowany wytgcznie w odniesieniu
do okolicznosci jego zgtoszenia na etapie postepowania przed Sgdem drugiej
instancji.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2 i art. 3982 k.p.c.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski
[SOP]



