Il CSKP 2050/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.H. i E.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2022 r., | ACa 959/20,
w sprawie z powodztwa S.H. i E.H.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w zakresie, w ktérym Sad
zmienit wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu zasadzajgcego na
rzecz powoddéw odsetki za opdéznienie oraz w czesci w ktorej
zawiera prawo pozwanej wstrzymania sie ze spelnieniem
zasagdzonego na rzecz powodoéw sSwiadczenia do czasu
zaofiarowania przez nich zwrotu pozwanej kwoty 950 000
(dziewieéset pieédziesiat tysiecy) zt oraz w pkt. 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
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[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2020 r., XIl C 704/18, Sgd Okregowy we Wroctawiu
w sprawie z powodztwa S.H. i E.H. przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate i ustalenie,
ustalit, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...] z 20 sierpnia 2007 r. zawarta
pomiedzy powodami a Bank S.A. w W. jest niewazna oraz zasgdzit od Bank S.A.
w W. solidarnie na rzecz powoddéw kwote 732 782,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w sposdéb wskazany w sentencji wyroku (pkt I), oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 1l) oraz zasgdzit od pozwanej solidarnie na rzecz

powoddow zwrot kosztéw postepowania (pkt Il1).

Sad | instancji ustalit, Zze w dniu 17 sierpnia 2007 r. powodowie jako
kredytobiorcy i Bank S.A. zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe.
Na wniosek powoddéw z 29 czerwca 2007 r. bank udzielit im kredytu w wysokosci
950 000 =zt waloryzowanego w walucie CHF, na okres 300 miesiecy
od 17 sierpnia 2007 r. do 30 sierpnia 2032 r., przy czym okres wykorzystania kredytu
oznaczono na 0 miesiecy, natomiast okres sptaty kredytu wraz z naleznymi
odsetkami na 300 miesiecy. Kwota kredytu waloryzowanego w CHF zostata
okreSlona weditug kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie z tabelg kursow
obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 umowy). Postanowienia
zawarte w § 2 umowy kredytu byty postanowieniami standardowymi i nie podlegaty

one negocjaciji.

Zgodnie z umowg, sptata rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana miata
by¢ w PLN po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych wedtug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w banku

w dniu spfaty (§ 9 ust. 2 umowy).

Wysokos¢ sptat dokonanych przez powoddéw od dnia uruchomienia kredytu
do czerwca 2019 r. wynosi 732 782,57 zi.
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Sad | instancji uznat, ze zgdanie powoddw obejmujgce ustalenie, ze umowa
kredytu z dnia 20 sierpnia 2007 r. jest niewazna oraz obejmujgce zasgdzenie kwoty

732 782,57 PLN jako zwrotu swiadczen nienaleznych podlegato uwzglednieniu.

Sad a quo podkreslit, ze powodowie mieli interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c. Ustalenie niewaznosci umowy
kredytu bedzie mieC bowiem znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku
ze sptaceniem kredytu, z uwagi na to, ze umowa wygenerowata stosunek
dtugoterminowy, ktory jest wykonywany. Uwzglednienie wytgcznie roszczenia
o zaptate zwazywszy, iz dotyczy okresu wczesniejszego (od dnia uruchomienia
kredytu do dnia 17 czerwca 2019r.), a wiec okresu, w ktorym powodowie juz dokonali
ptatnosci rat (i chcg odpowiedniego zwrotu w tym zakresie), nie usunetoby stanu
niepewnosci na przysztos¢ co do tresci umowy i jej wykonywania. Z wigzgcej
dla stron sentencji wyroku zasgdzajgcego swiadczenie o zapfate nie bedzie bowiem
wynikac, czy umowa jest wazna, a co za tym idzie czy powodowie nadal muszg
dokonywac spfat na rzecz banku. Ustalenie niewaznosci umowy zniesie zatem stan
niepewnosci prawnej powoddéw i uchroni ich od wytaczania kolejnych powdodztw
o zaptate oraz zapewni powodom w dalszym czasie wiasciwg ochrone, ktorej
nie uzyskaliby powddztwem o zaptate, jako ze obejmuje ono jedynie zamkniety

miniony juz okres umowny.

Sad | instancji wskazal, ze w Swietle tresci umowy kredytu bank miat
mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania sytuacji powodow w zakresie wysokosci ich
zobowigzan, przez co zostata naruszona zasada rownowagi stron w stosunkach
umownych. Waloryzacja rat kredytu miata sie bowiem odbywac na podstawie tabel
kursowych sporzgdzonych przez bank i uprawniajgcych bank do okreslenia
wysokosci kursu bez zadnych formalnie uregulowanych ograniczeh (umowa
nie precyzowata sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséow banku). Postanowienia umowy nie przewidywaty réwniez, aby wysokos¢
kursu ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu

CHF uksztattowanego przez rynek walutowy.

Sad a quo podkreslit, ze fakt odbiegania na przestrzeni realizacji umowy

W sposoOb nieznaczny Sredniego kursu kupna czy sprzedazy w pozwanym banku



[ CSKP 2050/22 4

od Sredniego kursu NBP nie moze mie¢ wptywu na ocene abuzywnosci
przedmiotowych postanowien umownych. Nieuczciwy charakter postanowienia

umownego jest bowiem badany na date zawarcia umowy, co wynika z art. 3852 k.c.

Sad | instancji stwierdzit ponadto, ze umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich postanowien, poniewaz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtébwnego przedmiotu umowy i prowadzito do catkowitego wypaczenia umowy stron
(consensusu), a wiec do wykreowania catkowicie nowego stosunku prawnego,

co w Swietle przepisow prawa polskiego ma by¢ niemozliwe.

Rozliczenie wzajemne stron umowy kredytu na skutek uznania,
iz jest ona niewazna, nastgpi¢ powinno na podstawie art. 410 § 2 k.c. Stwierdzenie,
ze $wiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym  oznacza,
iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byt rownolegle
dtuznikiem banku. Sgd a quo zauwazyt, ze w doktrynie panuje niepodzielnie teoria
dwoch kondycji a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
iz w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesagdzit, iz samo spetnienie swiadczenia
nienaleznego jest zrédtem roszczenia zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu
i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego swiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu.
Samo bowiem spetnienie Swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego

wzbogacenia.

W konsekwencji Sad | instancji uznat za catkowicie zasadne roszczenie
powoddéw o zaptate 732 782,57 zt jako zwrotu sSwiadczenia nienaleznego.
Jest to bezsporna kwota, jakg powodowie zaptacili na rzecz banku spetniajgc
Swiadczenia z niewaznej umowy w okresie od dnia jej zawarcia do 17 czerwca 2019

r.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniést pozwany bank, zaskarzajgc
to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktéw | i lll i formutujgc w apelacji szereg

zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i naruszenia przepisow postepowania.



[ CSKP 2050/22 5

Strona pozwana podniosta rowniez ewentualny zarzut zatrzymania kwoty
950 000 zt stanowigcej przedmiot roszczenia pozwanej w stosunku do powoddéw
o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty 365 880,84 zt stanowigcej
przedmiot roszczenia pozwanej o zwrot wynagrodzenia z tytutu korzystania

z kapitatu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w catosci

i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 18 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej solidarnie
na rzecz powodoéw 732 782,57 zt z tym zastrzezeniem, ze obowigzek zaptaty
tej kwoty wstrzymuje do chwili zaofiarowania przez powodoéw zwrotu pozwanemu
kwoty 950 000 =zt (dziewieCset piecdziesigt tysiecy ziotych) albo do chwili
zabezpieczenia zwrotu tej kwoty (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2) oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz

pozwanego banku (pkt 3).

W ocenie Sadu Il instancji apelacja zastugiwata na uwzglednienie jedynie

w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.

Sad ad quem opart sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez

Sad a quo czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Sad Il instancji w catosci podzielit réwniez stanowisko Sagdu
a quo co do niewaznosci umowy zawartej pomiedzy stronami z uwagi na abuzywnosc¢
klauzul dotyczgcych indeksacji do waluty CHF. Podnoszone w tej kwestii zarzuty
apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly skutkowaC¢ zmiang
rozstrzygniecia. Sad ten podkreslit, ze stanowisko, zgodnie z ktérym abuzywnos$¢
klauzul indeksacyjnych skutkuje niewaznoscig umowy kredytu, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie i przyjmowane w wielu orzeczeniach, natomiast apelujgca podnosi

te same zarzuty, ktore juz wielokrotnie w licznych orzeczeniach byly omawiane.

Na czesciowe uwzglednienie zastugiwat natomiast zgtoszony przez pozwang

zarzut zatrzymania.
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Sad Il instancji odwotat sie w tym kontekscie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, w ktorej wskazano, ze kazdej ze stron umowy
wzajemnej, ktére w wykonaniu trwale bezskutecznej umowy kredytu frankowego
(indeksowanego lub denominowanego) spetnity swoje Swiadczenia, przystuguje
wilasne roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia na  podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., a to zgodnie z obowigzujgcg w prawie polskim teorig
dwoch kondykeji. Sgd ad quem w petni podzielit poglad wyrazony w przywotanej
uchwale przez Sad Najwyzszy, stojgc na stanowisku, ze umowa kredytu jest umowg
wzajemng, a co za tym idzie stronom tej umowy przystuguje prawo zatrzymania
przewidziane dla sytuacji rozwigzania lub stwierdzenia niewaznosci umowy

wzajemnej.

Sad podkreslit, ze ochrona jednej ze stron trwale ubezskutecznionej umowy
przed koniecznoscig zwrotu przez nig $wiadczenia otrzymanego, w sytuacji
gdy zarazem takze druga strona jest zobowigzania wobec tej pierwszej do zwrotu
Swiadczenia, jest zapewniona na gruncie teorii dwdch kondykcji poprzez prawo
potrgcenia tych wierzytelnosci lub prawo zatrzymania otrzymanego swiadczenia
dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego przez nig Swiadczenia albo

nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot.

W uzasadnieniu wyroku Sadu ad quem wskazano, ze poza sporem
pozostawato, ze na podstawie umowy kredytu bank wyptacit kredytobiorcom kwote
950 000,00 zt, ktéra to kwota stanowi przedmiot roszczenia banku, bedgcego

podstawg zarzutu zatrzymania.

Sad Il instancji stangt rowniez na stanowisku, ze podniesiony w toku
postepowania przez pozwany bank zarzut zatrzymania nie stanowi oswiadczenia
niedefinitywnego ani ztozonego pod warunkiem, a jego ziozenie nie pozostaje
w sprzecznos$ci z zakazem sktadania o$wiadczenia o potrgceniu lub zatrzymaniu
pod warunkiem czy z zastrzezeniem terminu. W ocenie Sgadu, w sytuacji, gdy strona
pozwana przede wszystkim kwestionuje istnienie roszczenia powoddéw, abuzywnosc¢
postanowien umowy i w szczegodlnosci jej niewaznosé, a jednoczesnie podnosi
zarzut zatrzymania $wiadczenia na wypadek rozstrzygniecia przez sgd wbrew

jej stanowisku, Zze powoddztwo jest nieuzasadnione, to zarzut zatrzymania
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ma charakter ewentualny. Sad Il instancji, powotujgc sie na stanowiska
prezentowane w orzecznictwie i doktrynie, uznat w konsekwencji, ze zgtoszenie

takiego zarzutu jest dopuszczalne.

Zarzut ten zostat uwzgledniony jedynie co do bezspornej kwoty wyptaconego
powodom kapitatu. Ponadto, roszczenie =zasgdzone na rzecz powoddéw
z zastrzezeniem wskazanym w sentencji nie obejmuje odsetek za opoéznienie.
Powyzsze wynika z tego, ze wskutek powotania sie przez powoddw na niewaznosc¢
umowy, zgodnie z przywotang juz wyzej uchwalg Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, pozwany bank nie jest jeszcze w opdznieniu
w spetnieniu tego sSwiadczenia, co czyni roszczenie odsetkowe powodow
bezzasadnym. W odniesieniu natomiast do kwoty stanowigcej zwrot wynagrodzenia
z tytutu korzystania z kapitalu Sad Il instancji podkreslit, ze strona pozwana
nie udowodnita wskazanej wysokosci wynagrodzenia, ani nie wskazata podstawy

zgdania takiego wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniesli zarébwno powodowie,
jak i pozwana, przy czym wytgcznie skarga powodow zostata przyjeta

do rozpoznana.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu ad quem w czesci, to jest w zakresie
punktu 1. wyroku co do oddalonego roszczenia o0 zasgdzenie odsetek za opdznienie
oraz uwzglednionego zarzutu zatrzymania i wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci, co utrzyma w mocy w mocy wyrok Sad | instancji;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oraz o zasgdzenie od pozwanej solidarnie na swojg rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W skardze powodowie sformutowali zarzuty naruszenia prawa materialnego,
t: 1) 481 § 1 kc. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95,

s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”) i art. 385" k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze konsument moze zgdac
odsetek za czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia wylgcznie od momentu
ztozenia przez konsumenta oswiadczenia co do swiadomosci skutkow niewaznosci
umowy i braku zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne klauzule
waloryzacyjne, podczas gdy z ww. przepisow wynika, Zze: a) postanowienia
nieuczciwe sg bezskuteczne wobec konsumenta z mocy prawa i nie jest wymagane
w tym zakresie o$wiadczenie konsumenta; b) wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas
opdznienia, jezeli dtuznik opoznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego,
c) diuznik dopuszcza sie zwitoki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia swiadczenia niezwiocznie po wezwaniu
przez wierzyciela, d) jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania; 2) art. 2 oraz art. 76 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 iart. 169 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskigj
w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" kodeksu
cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez naruszenie zasady
rownowartosci i skutecznosci w egzekwowaniu praw przyznanych prawem
europejskim poprzez gorsze traktowanie konsumenta wnoszgcego o zwrot
Swiadczen nienaleznych spetnionych na podstawie umowy, ktéra zostata uznana za
niewazng wskutek eliminacji postanowien nieuczciwych w rozumieniu dyrektywy
93/13 oraz art. 385" k.c. w stosunku do osoby dochodzgcej zwrotu $wiadczenia
nienaleznego na podstawie przepisow krajowych, to jest wskutek niewaznosci
umowy ze wzgledu na inne przepisy, w tym zasady wspotzycia spotecznego,
a to poprzez stworzenie obowigzku sktadania przez konsumenta odwiadczenia, ktéry
to obowigzek nie wynika z przepisu prawa i jest odrzucany w orzecznictwie TSUE
oraz pozbawienie konsumenta prawa do otrzymania odsetek ustawowych
za opoznienie od dnia wyznaczonego w wezwaniu do zapfaty do dnia ztozenia tego
odwiadczenia; 3) art. 496 i 497 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, skorzystanie z prawa zatrzymania
nie wymaga wczesniejszego postanowienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci,

przedsiebiorca moze skutecznie skorzysta¢ z prawa zatrzymania w sytuacji, w ktorej
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umowa zawierajgca postanowienia nieuczciwe ciggle go wigze, dopuszczalne jest
ztozenie oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pod warunkiem,
dopuszczalne jest skorzystanie z prawa zatrzymania przy jednorodnosci

zatrzymywanych swiadczen.

W odpowiedzi na skarge powoddéw pozwana wniosta o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powodow na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu odwotawczego co do ustalenia

poczatku terminu, od ktérego nalezy nalicza¢ w rozpoznawanej sprawie odsetki.

Po pierwsze, w odniesieniu do roszczen z tytutu nienaleznego sSwiadczenia
tradycyjnie w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze sg to roszczenia bezterminowe
(np. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r, Il CRN 289/76; uchwata SN
z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyroki SN: z 22 marca 2001 r.,
V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03).

Po drugie, termin wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsigbiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze
by¢ uzalezniony nie tylko od prawa zatrzymania, na ktére powotuje sie druga strona
(przedsiebiorca), ale rowniez od ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia w toku
postepowania sgdowego odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne. Niewtasciwg praktyke zatem stanowitoby zasgdzenie roszczenia
odsetkowego dopiero od daty wyrokowania. Nie mozna zatem uznac, ze dopiero
L2upadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Skoro
nie moze mie¢ zastosowania prawo zatrzymania, odsetki nalezg sie konsumentowi
na zasadach ogolnych (wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Ponadto, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w  wyroku
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (EU:C:2023:992), stwierdzit, ze ,(...) wyktadnia prawa
polskiego, ktéra oznacza, ze termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcy

rozpoczyna bieg dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego
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niewaznos¢ rozpatrywanej umowy kredytu hipotecznego, skutkowataby réwniez tym,
ze przedsiebiorca ten naruszatby obowigzki umowne tej umowy dopiero od tej daty.
W zwigzku z tym zainteresowany konsument, w przypadku, gdyby jego roszczenia
restytucyjne nie ulegty przedawnieniu, nie moégtby uzyska¢ odsetek za opdznienie
od dnia wniesienia przez niego zgdania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw zawartych we wspomnianej umowie, co zachecatoby
wspomnianego przedsiebiorce, z naruszeniem dyrektywy 93/13,

do systematycznego odrzucania takich zgdan”.

W powyzszym wyroku TSUE wskazat ponadto, iz odmienne stanowisko
mogtoby zachecaé przedsiebiorce do przedtuzania postepowania i stwierdzit,
iz skutecznosS¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe bylaby
zagrozona, gdyby konsumenci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg
z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie
od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznosc takiej umowy
od momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania

Swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Zagadnienie wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy byto
takze przedmiotem ocen w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN majgcg moc zasady prawnej z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21;
zob. tez imprimis wyroki SN: z 16 Ilutego 2021 r., Il CZP 11/20;
z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22, i z 25 maja 2023 r., || CSKP 989/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego, o wymagalnosci odsetek decyduje chwila
skutecznego wezwania do zaptaty (art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.), a za takg uznaé
nalezy doreczenie pozwanej odpisu pozwu. Powoduje to, iz pozwana pozostaje

w opdznieniu z zaptatg od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa TSUE,
art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg
konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgce;j
poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy

oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwioke od dnia wezwania do zaptaty,
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pod warunkiem poszanowania celdw dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci
(wyrok TSUE =z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank Millennium S.A.,
ECLI:EU:C:2023:478).

Trybunat podkreslit, ze w braku wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, konsumentowi nalezne bytyby odsetki
za opoOznienie od uptywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie
zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta,
do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, ze przedsiebiorca
nie znajduje sie w sytuacji opdznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu
hipotecznego stanie sie trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo
do czesci lub catosci odsetek za opdznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje
prawng i finansowg. Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze
by¢ uzalezniona od zlozenia oswiadczenia w trybie procesowym, tj. w toku
postepowania sgdowego. Nieztozenie przez konsumenta oswiadczenia lub ztozenie
go w pdzniejszym terminie nie powinno przektadac sie nha wymagalnosc roszczenia
odsetkowego. Wezwanie wierzyciela do spetnienia przez dtuznika Swiadczenia
wynikajgcego ze zobowigzania bezterminowego przeksztatca je w zobowigzanie
terminowe. W razie wezwania, dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie niezwtocznie.
Nie oznacza to, ze jego obowigzek podlega realizacji natychmiast, lecz spetnienie
powinno by¢ dokonane bez zbednej zwitoki przy uwzglednieniu charakteru
roszczenia (wyrok SN z 5 czerwca 2024 r., 1| CSKP 35/24).

Za wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. nie mozna w szczegolnosci
uznac dopiero wydania prawomocnego wyroku. W uchwale z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), uznano, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkdw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé
pod uwage z urzedu. Zatem juz w chwili zawarcia umowy postanowienie
jest niedozwolone, a ocena ta nie jest zmienna w czasie (uchwaty SN
z 6 kwietnia 2018 r,Illl CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26,
i z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; wyroki SN:
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z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18; z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24;
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Postanowienie abuzywne nie wigzgc konsumenta od chwili zawarcia umowy
(co sad uwzglednia z urzedu), od tej samej chwili odnosi sie do skutecznosci, a Scisle
ujmujac, jej braku w odniesieniu do catej umowy. Sgd rozpoznajgcy sprawe dokonuje
w takim przypadku ustalenia (stwierdzenia), ze umowa od chwili jej zawarcia
nie mogta by¢é utrzymana w mocy, a wiec byla niewazna (bezskuteczna).
Stwierdzenie takie ma zatem charakter wytgcznie deklaratoryjny. Z tych wzgledéw
nie mozna uznac, ze dopiero wydanie wyroku przez sad czyni roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia wymagalnym (wyroki SN: z 5 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 35/24; z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Za nieprawidiowe nalezy uznac zastosowanie w niniejszej sprawie przez

Sad Il instancji prawa zatrzymania.

Prawo zatrzymania umozliwia dtuznikowi powstrzymanie sie ze zwrotem
swojego swiadczenia wzajemnego az do czasu, gdy druga strona zaoferuje zwrot
swojego swiadczenia lub zabezpieczy takie roszczenie o zwrot. Zarzut zatrzymania
moze odnie$¢ skutek wowczas, gdy od umowy odstgpiono albo rozwigzano
lub uznano za niewazng umowe wzajemng. Instytucja ta zostata unormowana
w art. 4961497 k.c. W przypadku stwierdzenia (uznania) umowy za niewazng
warunkiem zastosowania prawa zatrzymania jest uznanie, ze umowa kredytu jest

umowg wzajemng. Kwestia ta budzi watpliwosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, iz prawo zatrzymania, o ktérym mowa
w art. 496 k.c., nie przystuguje stronie, ktdéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelno$ci drugiej strony. nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ zastosowania prawa
zatrzymania, gdy Swiadczenia stron nie sg jednorodzajowe. Uwzglednienie zarzutu
zatrzymania zgtoszonego w toku procesu oznacza konieczno$¢ zawarcia w wyroku
stosownego zastrzezenia, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, a wiec ze spetnienie przez
pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spetnienia
Swiadczenia wzajemnego przez powoda lub powdd zabezpieczy roszczenia

pozwanego o zwrot Swiadczenia. Jezeli jednak obie strony sg zobowigzane
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do wzajemnego spetnienia Swiadczen pienieznych, w Kodeksie cywilnym
przewidziano dalej idgcg instytucje, a mianowicie potrgcenie wzajemnych
wierzytelnosci (art. 498 i nast. k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnosci
do wysokosci wierzytelnosci nizszej. W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie
W niniejszej sprawie, czy w takiej sytuacji zasadne jest stosowanie prawa
zatrzymania (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44).

Ponadto w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22, WN przeciwko
Santander Bank Polska (ECLI:IEU:C:2024:398), Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznat, Zze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w kontekscie
stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy
kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw
tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi
do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego
zaptaty kwot, ktore zasgdzono od wspomnianegj instytucji ze wzgledu na skutki
restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw,
od rownoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo
zabezpieczenia zwrotu cato$ci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji
przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat

dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy za trafne stanowisko, iz zagadnienie,
czy umowa kredytu jest umowg wzajemng, cho¢ pozostaje donioste dla teorii
i praktyki stosowania prawa, to jednak nie ma zwigzku z niniejszg sprawg. Nawet
gdyby przyjaé, ze zasadniczo stronom niewaznej umowy kredytu przystuguje prawo
zatrzymania, to w sprawach takich jak rozpoznawana obecnie, przyjazna prawu
Unii wyktadnia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. nie pozwalataby na uznanie, ze prawo
takie moze by¢ skutecznie wykonane przez bank (zob. wyrok SN
z 7 czerwca 2024 r., Il CSKP 2200/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoddéw byta

uzasadniona, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"'° § 1 k.p.c., uchylit wyrok Sadu
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Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Jacek Grela Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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