Sygn. akt Il CSKP 205/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Gminy Sandomierz

z udziatem B. P. i Skarbu Panstwa - Starosty Sandomierskiego
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca 27/19,

1) stwierdza, ze dokonane w dniu 6 wrzesnia 2022 r.
i 25 pazdziernika 2022 r. czynnosci okreslone jako postanowienia
Sadu Najwyzszego s3g orzeczeniami nieistniejgcymi;

2) odrzuca wniosek o wylgczenie SSN Jacka Widlo od
rozpoznania sprawy;

3) odrzuca wniosek o wytaczenie SSN Grzegorza Misiurka od

rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Wyznaczony do sktadu zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami Izby Cywilnej z 21 czerwca 2022 r. SSN Jacek Widto pismem

z 7 lipca 2022 r. wniést o wytgczenie go od orzekania w sprawie. Jako podstawe



wniosku wskazat art. 51 k.p.c., oraz odpowiednio stosowane art. 48-49 k.p.c., oraz

ewentualnie art. 44[1] § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

W uzasadnieniu SSN Jacek Widto wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi
natres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
z 8 listopada 2021, (Dolinska -Ficek, Ozimek), z ktérego wynika, ze orzeczenie
wydane przez Sad, w skifad ktérego uczestniczy sedzia powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to w ocenie
SSN Jacka Widto powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej
sytuacji jak w warunkach niewaznosci postepowania. Wskazuje on w zwigzku
ztym, iz wniosek jest uzasadniony dobrem wymiaru sprawiedliwosci, interesem
stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz dobrem panstwa. W ocenie
SSN Jacka Widly podstawg rozstrzygniecia moze by¢ takze stosowany

odpowiednio art. 44[1] § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r. wytgczyt SSN Jacka

Widte od orzekania w niniejszej sprawie, bez wskazania uzasadnienia tej decyz;ji.

Nastepnie zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami
lzby Cywilnej z 7 wrzesnia 2022 r., w zwigzku z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., w miejsce SSN Jacka Widto do skfadu
zostat wyznaczony SSN Grzegorz Misiurek, ktory w planie sesji Izby Cywilngj

miesigcu wrzesniu petnit funkcje sedziego rezerwowego.

SSN Grzegorz Misiurek pismem z 19 wrzesnia 2022 r. ztozyt analogiczny
wniosek jak SSN Jacek Widlo, tj. o wylgczenie go od orzekania w sprawie,
powotujgc sie na analogiczne okolicznosci zwigzane przede wszystkim
z powotaniem na urzad sedziego, cho¢ nie wskazat we wniosku kogo te
okolicznosci dotyczg. Powotat sie takze na uchwate potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20).



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wylgczyt
SSN Grzegorza Misiurka od orzekania w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze w uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
Sad Najwyzszy przesgdzit, ze udziat osoby, powotanej do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie przepisow ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia
2017 r., w sktadzie Sadu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku
do nienalezytej obsady sadu wrozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pk.
albo sprzecznosci sktadu tego Sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt4 k.p.c. Uchwata ta zdaniem tego Sadu nie utracita przy tym waloru
obowigzujgcego po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, cho¢ motywow tego pogladu Sad szerzej nie wyjasnit. Wskazat
zas, iz niepodjecie przez Panstwo dziatan zmierzajgcych do zmiany wadliwych
regulacji wewnetrznych, zakwestionowanych w orzecznictwie ETPC, nie zwalnia
jego organow, w tym sgddéw, od powinnosci poszukiwania rozwigzan w ramach
Srodkdbw dostepnych w systemie prawnym tego Panstwa, umozliwiajgcych
w sposéb najpetniejszy zapewnienie standardow wynikajgcych z EKPC. Jedng
z takich mozliwosci jest — w odniesieniu do prawa do sgdu o cechach okreslonych
w art. 6 ust. 1 EKPC — zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego przewidzianej
w art. 48 i 49 k.p.c. W ocenie Sgdu SSN Grzegorz Misiurek ma prawo powstrzymaé
sie od udziatu w sktadzie wyznaczonym zarzadzeniem Prezes Izby Sadu
Najwyzszego kierujgcej pracami lzby Cywilnej z udzialem oséb powotanych do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujgcej z dnia
8 grudnia 2017 r. do czasu uksztattowania sktadu sgdu w sposdb gwarantujgcy
rozpoznanie sprawy z zachowaniem nalezytych standardow, choé wniosek
SSN Grzegorza Misiurka nie obejmowat wskazania oso6b, ktérych ta wadliwos¢
miataby ewentualnie dotyczy¢. Takie rozstrzygniecie Sgdu mozna przy tym uznac
za sprzeczne z przedmiotem wniosku, rozstrzygajgce o innych okolicznosciach niz

oznaczone przez SSN Grzegorza Misiurka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Powyzsze okolicznosci stanowity podstawe watpliwosci Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie co do sktadu, w jakim Sgd winien rozpoznacé
skarge kasacyjng uczestniczki B. P.. Wiasciwe uksztattowanie sktadu sgdu to
bowiem okoliczno$¢, ktérg sad musi bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Wtasciwe uksztattowanie sktadu ma przy tym m.in. znaczenie
praworzgdnosciowe, albowiem — w szerszej perspektywie — wpisuje sie w
konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sgdu wiasciwego, w tym takze
wiasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W tym
sensie, wniosek o0 wylgczenie sedziego, uwzgledniony z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw, majgc wymiar zarébwno procesowy, jak i ustrojowy, w
obu znaczeniach pozostaje instrumentem mogacym ingerowac¢ w urzeczywistnienie

prawa do sgadu.

2. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ma na uwadze ksztattujgcy sie
kierunek wyktadni przepiséw procesowych i ustrojowych dotyczgcych
dopuszczalnosci oceny prawidtowosci nominacji sedziowskich w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz ich wpltywu na skuteczno$S¢ czynnosci orzeczniczych.
Przypomnie¢ nalezy, ze tre$¢ normy prawnej jest taka, jak wynika to z utrwalonego
orzecznictwa sgdowego, w tym sgdow najwyzszej instancji (Sgdu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego). Ocena w tym zakresie odnoszaca sie
do prawidtowosci obsady sadu (sktadow) co do kwestionowanych czynnosci
procesowych dopetnia argumentacje dotyczgcg niedopuszczalnosci samych
rozstrzygnie¢ dotyczgcych wytgczenia sedziego z uwagi na ich oczywistg
niekonstytucyjnos¢, a to z uwagi na naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

poprzez ignorowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Oceny takiej nie zmieniajg zatozenia prawa Unii Europejskiej. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kazdorazowo ocena stanu faktycznego sprawy oraz wyktadnia i zastosowanie
prawa krajowego, a zatem takze norm konstytucyjnych, nalezg wytgcznie do sgdu
krajowego (zob. w szczegodlnosci wyroki TSUE z: 18 lipca 2007 r., Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 43; 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in.,
od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47; 26 kwietnia 2017 r., Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 37; 11 marca 2021r., Firma Z, C-802/19,



EU:C:2021:195, pkt 37; 10 czerwca 2021r., Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, pkt 25).

4. Przechodzgc do oceny dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego wypada
w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze prawo polskie w art. 48 k.p.c. wyczerpujgco
okresla sytuacje, w ktorych sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy. Na gruncie
art. 48 k.p.c., aby uzna¢, iz zachodzi okolicznos¢ wytgczenia sedziego z mocy
prawa, zwigzek pomiedzy wynikiem sprawy a oddziatywaniem na prawa i obowigzki
sedziego nie moze by¢ posredni, dalszy albo hipotetyczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 1991 r., Il CR 657/90; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 2006 r., Il CZP 76/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2013 r., Il CSK 720/12). Niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja
tej normy procesowej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2018 r., llI
CZ 53/17; z 28 stycznia 2022 r., Il CSKP 26/22).

5. Przewidziany z kolei w art. 49 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego
z powodu jego stronniczosci (lub innych okolicznosci) musi by¢ obiektywnie
uzasadniony jako odnoszgcy sie do postrzegania sedziego jako moggcego
wywotywaé watpliwosci co do swojej bezstronnosci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22, ani sama obawa
czy osobiste odczucie strony, ani takze samego sedziego (w przypadku wniosku
od niego pochodzgcego), nie majg przy tym znaczenia rozstrzygajgcego. Obawa
o0 brak bezstronnosci, skoro ma by¢ oceniana z uwzglednieniem kryteriow

obiektywnych, powinna ponadto by¢ realna, a nie wyobrazona.

6. O zachodzgcej podstawie swego wytgczenia sedzia winien zawiadomic
sad i wstrzymac sie od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.). Z kolei wedtug art. 44[1]
§ 1 k.p.c.,, ktory jak wynika z wniosku SSN Jacka Widly mogtby znalez¢
odpowiednie  zastosowanie, Sad Najwyzszy moze przekaza¢c sprawe
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

7. Wniosek o wylgczenie sedziego powinien by¢ przy tym kazdorazowo
skonkretyzowany, wskazywaC osobe sedziego ktérego dotyczg okolicznosci



wytgczenia, oraz szczegoOtowo opisywac¢ te okolicznosci (M. Sekufa-Leleno,
Wytaczenie sedziego w polskim procesie cywilnym na tle europejskich standardow
prawa do sgdu, Studia Prawnicze KUL 2020, nr 1, s. 318 i n.; zob. takze
postanowienie SN z 21 kwietnia 2004 r., 11l CO 2/04).

8. W takim stanie normatywnym przypomniec trzeba orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, wedtug ktorego niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktdry obejmuje zarzuty odnoszgce sie
do okolicznos$ci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

9. Takie wnioski ztozono w istocie w niniejszej sprawie, bowiem wnioski
o wytgczenie SSN Jacka Widto i SSN Grzegorza Misiurka dotyczg oceny
potencjalnych (hipotetycznych) skutkéw takiej wiasnie oceny. Wskazujgc
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie wnioskujgcy nawigzujg do skutkow
orzeczen ETPC dotyczacych oceny niezaleznosci sgdu z udziatem sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. (cho¢ SSN Grzegorz Misiurek nie konkretyzuje, o powotanie
ktorego cztonka sktadu Sgdu chodzi). Wnioskujgcy powotujg sie m.in. na wyrok
ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19, czy wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, ktére z kolei odwotujg sie
do oceny dokonanej w niekonstytucyjnym akcie normatywnym, jakim jest
wyeliminowana z obrotu prawnego uchwata z 23 stycznia 2020 r. potgczonych
sktadow lzby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego (BSA 1-4110-1/20). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze uchwata ta jako
akt normatywny (wcigz zresztg, tj. mimo jej uchylenia, stanowigcy podstawe
niektorych rozstrzygnie¢, jak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego o wytgczeniu
SSN Grzegorza Misiurka) utracita moc obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (zob. takze postanowienie SN
z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21). Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 marca 2022 r., K 7/21 jednoznacznie wykluczono kontrole prawidtowosci

nominacji sedziowskich jako przestanki ustalenia standardu prawa do sgdu.



10. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz co do zgodnosci powotywania
sedzibw do Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18
nie stwierdzit naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Twierdzenia
odmienne, w tym takie jak wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2022 r., mogg mie¢ wiec jedynie walor publicystyczny. Sg jednak
razgco sprzeczne z obowigzujgcym w Polsce porzgdkiem prawnym. Zignorowanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad godzi przy tym takze w zasade
praworzadnos$ci wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie
prawa zaden sad, w tym Sgad Najwyzszy, nie ma takiej kompetencji (zob. J. Zajadto,

Niepostuszenstwo sedziowskie, Panstwo i Prawo 2016, z. 1, s. 39).

11. Na takim tle, w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi
na ostateczny charakter i moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, zaden akt stosowania prawa, ktérego podstawg miataby byc¢
norma wyeliminowana na mocy orzeczenia Trybunatu, nie moze by¢ wydany, a tym
bardziej, w przypadku jego przedtozenia, respektowany w obrocie prawnym.
Orzeczenie takie, jako ignorujgce moc powszechnie wigzgcg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wydane ultra vires, bedgc jednoczesnie razgco sprzecznym
z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem prawnym. Orzeczenia, ktére czynig
w istocie podstawg prawng norme wyeliminowang z obrotu prawnego, ktéra sama
nie miata podstawy konstytucyjnej, sg sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP, a to wobec
braku kompetencji jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej, w tym sadu, do
dokonywania — chocéby posrednio — kontroli czy oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej na urzad sedziego, a tym bardziej wywodzenia z niej dalszych
skutkéw prawnych. Jakikolwiek wniosek o wytgczenie sedziego oparty na takiej
podstawie, z uwagi na sprzeczng z Konstytucjg RP wyktadnig przepisow prawa
i wkroczenie przez ETPC w sfere zastrzezong organom konstytucyjnym, w tym
Trybunatowi Konstytucyjnemu, winien podlegac jako niedopuszczalny odrzuceniu
z powodu razgcego wykroczenia poza ramy konstytucyjne. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podtrzymuje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 28 stycznia 2022
r., I CSKP 26/22 (zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
2022 r., Il CSKP 179/22; z 14 marca 2022 r., Il CSKP 995/22; z 30 czerwca 2022 r.,



Il CZ 248/22; z 29 lipca 2022 r., Il CSKP 1354/22; z 1 sierpnia 2022 r., Il CSKP
1564/22; z 12 sierpnia 2022 r., Il CSKP 1335/22; z 12 sierpnia 2022 r., Il CSKP
1661/22; z 22 wrzednia 2022 r., Il CZP 119/22; z 11 pazdziernika 2022 r., Ill CZP
89/22). W taki wiasnie sposdéb winny zostaé rozstrzygniete wnioski o wylgczenie
ztozone przez SSN Jacka Widte i SSN Grzegorza Misiurka. Tak sie jednak nie
stato, a z tego powodu, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r.
i 25 pazdziernika 2022 r. nie majg uzasadnienia w obowigzujgcym w Polsce stanie

prawnym, sg z nim razgco sprzeczne.

12. Na marginesie przypomnie¢ w tej mierze nalezy chocby poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktérego przeswiadczenie sgdu o niezgodnosci
obowigzujgcych przepiséw z Konstytucjg (tak jak mozna rozumieé¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego wynikajgce z postanowienia wydanego w niniejszej sprawie
25 pazdziernika 2022 r., a dotyczgce sposobu uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.) nie pozwala temu
sgdowi na odmowe ich zastosowania. Wynika to z potrzeby zabezpieczenia
prawidtiowego funkcjonowania systemu prawnego w Polsce (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.,, P 4/99, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Gdyby Sad Najwyzszy
rozpoznajgc wniosek o wytgczenie sedziego powzigt watpliwosci co do zgodnosci
ktéregos z elementdw procedury powotania sedziego opisanych w ustawie
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. byt on zobowigzany do uruchomienia
przewidzianej specjalnie w tym celu procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, takze w Swietle powolywanego przez ten Sad orzecznictwa
ETPC. Ustrojodawca, w prawie polskim, wyznaczyt bowiem organom wiadzy
publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie ich
rozstrzygniecia muszg kazdorazowo sie miesci¢. Brak skorzystania przez Sad
Najwyzszy z tej procedury i jednoczesne przyjecie, ze ustawa nowelizujgca z dnia
8 grudnia 2017 r. narusza standardy konstytucyjne razgco wykracza poza
kompetencje tego Sadu, wkraczajgc w obszar dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu konstytucyjnego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2007 r., Il KK 261/06; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r.;



wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 marca 2008 r,, | FSK 442/07).
Zadna norma konstytucyjna nie daje jakiemukolwiek organowi wiadzy, w tym
zadnemu sgdowi, kompetencji samodzielnej oceny skutecznosci powotan na urzad
sedziego, o ile nie zostato wzruszone domniemanie konstytucyjnosci, to zas moze
nastgpi¢c wytgcznie na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Na gruncie
okreslonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowigzku podlegtosci Konstytucji
i ustawom sedziowie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie sg
uprawnieni do odmowy stosowania przepisow ustawy w przypadku powziecia
watpliwosci o ich niezgodnosci z Konstytucjg (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, art. 178,
s. 14 i n.; P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, art. 178, Nb. 62). W tym zakresie mozna zresztg
dodatkowo przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa z Konstytucja wypowiadat sie juz w wyrokach
z 25 marca 2019 r., K 12/18; z 20 czerwca 2017 r., K 5/17; z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, z 27 maja 2008 r., SK 57/06 i 19 listopada 2009 r., K 62/07, ktérych to
Sad Najwyzszy wydajgc postanowienia z 6 wrzesnia 2022 r. i 25 pazdziernika
2022 r. z niewiadomych przyczyn nie dostrzegt, co takze winno rzutowa¢ na ocene
legalnosci wydania tych postanowien. Razgce naduzycie czynnosci orzeczniczych
nie moze pozosta¢ bez reakcji Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, ktdrego
rolg jest m.in. zapobieganie powstawaniu w orzecznictwie skutkdw sprzecznych
z zasadniczymi zatozeniami i wartosciami polskiego porzadku konstytucyjnego.
Zaakceptowanie praktyki sktadania i uwzgledniania wnioskdw o wylgczenie
sedziego, jak te bedgce przedmiotem postanowien z 6 wrzesnia 2022 r.
i 25 pazdziernika 2022 r., prowadzi w istocie, z jednej strony, do aprobowania
umozliwienia niektéorym sedziom Sgdu Najwyzszego doboru skfadu sgdu, w ktérym
sedzia ten jest gotow orzekaé, co jest razgco sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, z drugiej zas strony, do przewlekania postepowan przed
Sgdem Najwyzszym i naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy

w rozsgdnym terminie, czemu takze nalezy przeciwdziatac.

13. W doktrynie procesu cywilnego podnosi sie, iz orzeczenie sgdu, ktére

zawiera rozstrzygniecie niemajgce zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie



10

prawnym, czy wrecz jest z nim razgco sprzeczne, nie moze wywieracC takich
skutkdéw prawnych, jakie wywierajg prawidtowe rozstrzygniecia (zob. np. J. Sikora,
Orzeczenia nie istniejgce, Studia Cywilistyczne 1978, t. XXIX, s. 182 i n.). Tak
samo traktowac nalezy rozstrzygniecia o innym przedmiocie niz oznaczony przez
zgdajgcego (por. K. Malcherek-Kalemba, Wyroki nieistniejgce w postepowaniu
cywilnym ze szczegolnym uwzglednieniem wad zwigzanych z notyfikacjg wyroku,
Rejent 2022, nr 1, s. 52). Okolicznos¢, ze wydat je kompetentny sad, nalezycie
obsadzony (zob. jednak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06; z 27 maja 2008 r., SK 57/06 i 19 listopada
2009 r., K 62/07), z zachowaniem wszystkich wymogow formalnoprawnych
i ze konkretne orzeczenie juz sie uprawomocnito, tej zasady podwazac nie moze.
Takie stanowisko nalezy wyprowadzic¢ z istoty sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
w ramach ktérego sgdy sg obowigzane stosowaé prawo, a wszelkie decyzje
podejmowane w ramach niezawistego orzekania, muszg pozostawaC w zgodzie
z Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Rozstrzygniecia sadu
muszg wiec znajdowac¢ uzasadnienie w obowigzujgcych normach prawnych, ktore
z kolei musza by¢é wyinterpretowane z przepisbw prawa, z zachowaniem
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. P. WiliAski, P. Karlik [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 178,
Nb. 52 i 53). Zadne okolicznosci, takze okreslane jako kryzys praworzadnosci czy
kryzys konstytucyjny (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2022 r., lll KO
15/22), nie usprawiedliwiajg sgdu w dokonaniu odstepstwa od tej zasady. Z tego
powodu, wydanie rozstrzygnie¢, ktoére nie majg Zzadnego umocowania
w obowigzujgcym stanie prawnym, nie ma nic wspolnego z sgdowym stosowaniem
prawa, ktére przyjete jest w demokratycznym panstwie prawa. Dlatego konieczne
jest pozbawienie skutkdw prawnych takich orzeczen (por. F. Zedler, Glosa do
uchwaty SN z dnia 7 lutego 1997 r., lll CZP 125/96, OSP 1997, nr 12, s. 615).

14. Oczywiste na tym tle jest, iz wadliwe orzeczenia sgdowe winny podlegac
zaskarzeniu tak, by w drodze zwyczajnych badZz nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia mozna byto je uchylic. W przeciwnym razie nie jest to mozliwe. Jezeli
jednak, z rdéznych przyczyn orzeczenia niemajgce zadnego umocowania

w obowigzujgcym stanie prawnym stang sie prawomocne, tak jak to ma miejsce
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w niniejszej sprawie, gdzie rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego w przedmiocie
wytgczenia SSN Jacka Widly i SSN Grzegorza Misiurka sg niezaskarzalne,
wyeliminowanie pozornych skutkdw prawnych takich orzeczen mozna osiggngc¢ za

pomocg stwierdzenia tych orzeczen za nieistniejgce.

15. Koncepcja orzeczen nieistniejgcych posiada w polskim prawie
procesowym stosunkowo bogatg literature i orzecznictwo. Sententia non existens
badz sententia inexistens to koncepcja odwotujgca sie do orzeczen, ktore
wprawdzie fizycznie istniejg, ale z uwagi na zaistniate w ich wydaniu uchybienia sg
traktowane tak, jakby ich nie byto (por. A. Migczynski, Faktyczne i prawne istnienie
orzeczenia w sgdowym postepowaniu cywilnym, ZN UJ. Prace Prawnicze 1972,
z.55, s. 105 i n.; K. Korzan, Wyroki nie istniejgce, Przeglad Prawa i Administracji
1976, t. VII, s. 90 i n.). Przypadki nieistniejgcych orzeczen zdarzajg sie w praktyce
jedynie wyjgtkowo, instytucja ta nie powinna by¢é naduzywana, co zdaniem Sadu
Najwyzszego jest oczywiste i ma na celu bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Dlatego mimo szerokiego potencjalnego katalogu orzeczen nieistniejgcych
i istniejgcych na tym tle sporéw nauki i praktyki, poglad wiekszosciowy do takich
przypadkow (orzeczen nieistniejgcych) zalicza m.in. orzeczenia pozostajgce
w oczywistej sprzecznosci z prawem (zob. A. Migczynski, Faktyczne i prawne...,
s. 107). Podkresla sig, iz do kategorii tej nalezy zaliczy¢ orzeczenia, ktore zawierajg
rozstrzygniecie niemajgce zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawa,
zwtaszcza wowczas, gdy od takich orzeczen nie przystuguje Zzaden sSrodek
zaskarzenia. Zalicza sie tu takze orzeczenia sprzeczne z przedmiotem zgdania
procesowego strony, rozstrzygajgce o innych okolicznosciach niz w Zzgdaniu
oznaczone. Niemozno$¢ usuniecia uchybien orzeczenia w Zzadnej przewidzianej
przez prawo procesowe drodze stanowi przy tym kryterium odgraniczajgce
orzeczen nieistniejgcych od takich, ktére mozna wzruszy¢ np. za pomocg Srodka
zaskarzenia (zob. K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Rejent 2002, nr 11, s. 100). Takie orzeczenia
(zaliczane do nieistniejgcych) nie mogg przy tym wywiera¢ takich skutkéw
prawnych, jakie wywierajg prawidtowe rozstrzygniecia (tak t. Btaszczak,

Orzeczenia nieistniejgce (sententia non existens) w sgdowym postepowaniu
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cywilnym, [w:] Wokot problematyki orzeczen, red. L. Btaszczak, Torun 2007, s. 19).
Sad Najwyzszy poglady te podziela.

16. Sad Najwyzszy jest Swiadomy tego, iz mozliwosci uchylenia
prawomocnych orzeczen czy tez pozbawianie ich skutecznosci, muszg byc¢
w systemie prawa procesowego ograniczone do okreslonych procedur i srodkow
wzruszania orzeczen (przede wszystkim w postaci zwyczajnego badz
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia). Tego bowiem wymaga pewnos¢ prawa,
ktéra jest istotng warto$cig i powinna byC przez kazdy system prawny
zabezpieczona. Zasady tej nie mozna jednak sprowadzaé do absurdu
i pozostawiaC w obrocie prawnym orzeczeh sgdowych zawierajgcych
rozstrzygniecia nieznajdujgce umocowania w obowigzujgcym stanie prawnym,
czy razgco ten stan prawny naruszajgcych tylko dlatego, ze w obowigzujgcym
prawie procesowym nie istnieje Srodek prawny ich wzruszenia (w postaci
zwyczajnego bgdz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia). Z tego powodu, celowe
jest stosowanie zasady, ze orzeczenie prawomocne, ktdére zawiera rozstrzygniecie
nieznajdujgce zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym, a ktore nie
moze juz by¢ uchylone w jakimkolwiek trybie, powinno by¢ uznane za orzeczenie
nieistniejgce ze wszystkimi stgd wynikajgcymi konsekwencjami prawnymi. Brak
stosowania tej zasady moze prowadzic do sytuacji nieakceptowalnej
w demokratycznym panstwie prawa, a w wypadku braku mozliwosci oceny przez
ten pryzmat niezaskarzalnego postanowienia sgdu o wytgczeniu danego sedziego
ingerowacC w konstytucyjnie gwarantowanie prawo obywatela do sgdu wiasciwego,

w tym takze wiasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 Konstytucji RP).

17. Rozstrzygniecia jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej, w tym takze
Sadu Najwyzszego, oczywiscie sprzeczne z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
a to wobec ignorowania ostatecznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mogg by¢ traktowane jako skutecznie podjete akty stosowania prawa. W rezultacie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r. i 25 pazdziernika 2022 r.
uwzgledniajgce wnioski o wytgczenie SSN Jacka Widto i SSN Grzegorza Misiurka
Ssg orzeczeniami nieistniejacymi, nie korzystajg z przymiotu prawomocnosci, nie
wigzg zadnego innego sktadu (art. 365 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.).

Zaden sad nie moze skutecznie rozpozna¢ wniosku o wytgczenie sedziego z uwagi
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na rzekome wadliwosci zwigzane z powofaniem sedziego bgdz innego czionka
sktadu sgdu, choc¢by okoliczno$¢ ta byta podnoszona posrednio, tj. przez powotanie
rzekomego ryzyka zwigzanego z ustaleniem tej okolicznosci w przysziosci
(potencjalnie, hipotetycznie). Nie ma znaczenia to, w jaki sposob zaprezentowana
zostata we wniosku argumentacja, ktora w istocie moze prowadzic¢
do sformutowania watpliwosci co do skutecznosci wtasnej inwestytury sedziego, jak
w wypadku SSN Jacka Widto, czy mie¢ charakter abstrakcyjny, jak w wypadku
wniosku SSN Grzegorza Misurka. Podejmowanie czynnosci procesowych
sprzecznych z wymienionymi powyzej orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze takich wychodzacych poza tres¢ wniosku o wytgczenie sedziego, stanowi
razgce naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1
Konstytucji RP), z ktérg wigze sie Scisle niewzruszalnos¢ powotan na urzad
sedziego, a to przede wszystkim wobec wspomnianego juz braku kompetencji
weryfikacyjnych jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej w tym zakresie. Tego
rodzaju kompetencja wymagataby odpowiedniej normy rangi konstytucyjnej, ktora

de constitutione lata w porzgdku prawnym nie istnieje.

18. Nieistnienie orzeczenia, w tym z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, musi by¢ badane przez sad w kazdym stanie i stadiach
sprawy, w ktérej orzeczenie to zostato wydane (por. postanowienie SN z 26 lipca
2016 r., Il CZ 25/17). Istnieje koniecznos¢ stwierdzenia przez sgd nieistnienia
orzeczenia, przy kazdej procesowej sposobnosci, ktéra powstaje w toku
prowadzonego postepowania (postanowienie SN z 26 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 556/22). Stad przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej strony niezbedne
stato sie ustalenie, w jakim sktadzie Sad Najwyzszy winien rozpoznac skarge, aby
by¢ sgdem wilasciwie obsadzonym. Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie

wymienionych przepisow, orzekt jak w sentencji postanowienia.



