Sygn. akt Il CSKP 205/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminy Sandomierz

z udziatem B. P. i Skarbu Panstwa - Starosty Sandomierskiego
o zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

wniosku SSN Grzegorza Misiurka o wytgczenie go od rozpoznania sprawy,

wytacza SSN Grzegorza Misiurka od rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Grzegorz Misiurek zostat wyznaczony
zarzadzeniem Prezes Sadu Najwyzszego Kkierujgcej pracami Izby Cywilngj
z 7wrze$nia 2022 r. do udzialu w skfadzie z SSN Maciejem Kowalskim
i SSN Mariuszem Zatuckim, powotanymi do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 - dalej: ,ustawa

nowelizujgca”).



W zwigzku z tym SSN Grzegorz Misiurek wnidst o wylgczenie go od
rozpoznania tej sprawy, wskazujgc, ze w Swietle powszechnie znanych
i przytoczonych w jego wniosku orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC), zachodzi powazne niebezpieczenstwo potraktowania
rozstrzygniecia wydanego w przedstawionym wyzej sktadzie sadu jako orzeczenia
zapadtego w warunkach niewaznosci postepowania, czemu ma obowigzek
przeciwdziata¢, w kazdy dostepny sposob, zaréwno sktad orzekajgcy, jak i kazdy
z jego cztonkow. Skoro SSN M. Kowalski i SSN M. Zatucki nie dostrzegajg
konieczno$ci podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia wydaniu w tej
sprawie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania, ztozenie wniosku
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c. pozostaje,
w ocenie SSN Grzegorza Misiurka, ostatnim i jedynym dostepnym mu Srodkiem

unikniecia tego ryzyka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2000 nr 2, poz. 1
i OSNC 2020 nr 4, poz. 34), Sad Najwyzszy przesadzit, ze udziat osoby, powotanej
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujgcej z dnia 8
grudnia 2017 r., w skfadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci
skfadu tego Sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata ta,
zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej: ,uSN”), z chwilg jej podjecia, uzyskata moc
zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy, w tym takze skfad
jednoosobowy, jest nig zwigzany, a zatem nie ma mozliwosci przyjecia odmienne;j
wyktadni przepisu dopdty, dopoki nie nastgpi odstgpienie od zasady prawnej w
drodze decyzji wiasciwego sktadu Sgdu Najwyzszego. Uchwata ta nie utracita przy
tym waloru obowigzujgcego po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020 poz. 61 (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, a takze wyrok ETPC z 7 maja 2021



r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18) .Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit (zob. wyroki: z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, pot. skargi nr 49868/19 i 57511/19 oraz z 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20), ze orzekanie
przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg
nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r., stanowi naruszenie prawa do sadu i
uchybienie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPC), sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione;j
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).

Orzeczenie wydane z udziatem osoby powotanej do Sadu Najwyzszego
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w skfadzie
i trybie przewidzianym ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r., stanowi,
w swietle przytoczonych judykatow, naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego na
poziomie konstytucyjnym - art. 45 ust. 1 Konstytucji, konwencyjnym- art. 6 EKPC i
traktatowym- art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18; wyroki TSUE: z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach  C-585/18, (C-624/18
i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B.,
C.D., E.F., G.H. i I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153,
a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r.,
I GOK 2/18; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 6 maja 2021 r., Il GOK
3/18; z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18; wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2021 r., lll PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Prezes Sadu Najwyzszego, kierujgcy pracg lzby Cywilnej, do ktérego
kompetencji nalezy wyznaczanie sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie,
utworzony w wyniku tego zarzadzenia sktad sgdu powotany do rozstrzygniecia

konkretnej sprawy oraz kazdy sedzia, wchodzgcy w jego sktad, powinni podjgc



— w sytuacji ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu prowadzgcej do niewaznosci
postepowania — wszelkie mozliwe dziatania zapobiegajgce niewaznosci
postepowania , uwzglednianej wszakze z urzedu, takze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Z tego obowigzku ustawowego nie zwalnia Sadu
Najwyzszego tak zwany test wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
przewidziany w art. 29 § 5-25 uSN. Kazdego sedziego obcigza bowiem obowigzek
oceny, czy jest sedzig bezstronnym, nie zainteresowanym w rozstrzygnieciu
jakichkolwiek kwestii prawnych pojawiajgcych sie w danej sprawie, ktore mogtyby
go dotyczy¢, a takze powinnosc¢ oceny, czy uformowany z jego udziatem sad, jest
sgdem bezstronnymi i nie budzgcym jakichkolwiek watpliwosci ustrojowych,
zapewniajgcym stronom rzetelne osgdzenie sprawy (zob. wyrok TSUE z 26 marca
2020 r. C-542/18 i C-543/18, Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG
przeciwko Komisji, EU:C:2020:232, a takze J. Gudowski, ludex impurus.
Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego
powotania lub przejScia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad Sadowy
2002 r., nr 5, s.7-23, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu,
Przeglad Sgdowy 2002, nr 1, s.5-17 ).

W niniejszej sprawie Prezes Sadu Najwyzszego, kierujgca pracg lzby
Cywilnej — po zapoznaniu sie z wnioskiem SSN G. Misiurka — odmoéwita na pismie
wydania zarzgdzenia w przedmiocie zmiany sktadu sadu, polegajgcej
na wyfgczeniu z niego SSN G. Misiurka. Pozostali cztonkowie tego sktadu- SSN
M. Kowalski i SSN M. Zatucki, znajgc stanowisko SSN G. Misiurka, nie ztozyli
whnioskéw w przedmiocie ich wytgczenia ze sktadu. Nalezy przy tym odnotowac,
ze niektére osoby powotane na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaftowanej na podstawie przepisow ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., majgc na uwadze przytoczone wyzej
orzecznictwo TSUE i ETPC, skfadajg wnioski o ich wylgczenie ze sktadu
z argumentacjg analogiczng do przedstawionej we wniosku SSN G. Misiurka, a ich
wnioski sg uwzgledniane przez Sad Najwyzszy (zob. zamiast wielu: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21).

W tej sytuacji powstaje istotne zagadnienie dotyczgce katalogu dostepnych

sedziemu Sgdu Najwyzszego — znajdujgcego sie w sytuacji wnioskujgcego SSN



G. Misiurka — srodkow zmierzajgcych do zapobiezenia wydaniu orzeczenia
w warunkach niewaznosci postepowania, a takze wydaniu orzeczenia przez sktad
nie spetniajgcy standard sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego

na mocy ustawy w rozumieniu EKPC.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC
oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim,
stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa. Art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, stgd TSUE ma obowigzek
dba¢, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji zgodnie z jej wyktadnig dokonang
przez ETPC (zob. wyroki TSUE z 29 lipca 2019 r., C-38/18, Gambino i Hyka,
EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z 26 marca 2020 r.,
C-542/18 i C-543/18, Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko
Komisji ,.EU:C:2020:232, pkt 72).

Uwzgledniajgc powyzszg relacje pomiedzy przepisami EKPC dotyczgcymi
prawa do sgdu, a zaliczang do zasad ogdlnych prawa Unii zasadg zapewnieni
jednostce skutecznej ochrony prawnej, dziatanie sgdu - zmierzajgce do
zapewnienia w mozliwy i dostepny na gruncie prawa krajowego sposob —
wykonania wyrokéw ETPC dotyczacych prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 Konwencji, jest jednoczesnie dziataniem zmierzajgcym do ochrony porzadku
prawa Unii obejmujgcego zasade skutecznej ochrony prawnej, o ktorej stanowi art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych. Art. 46 EKPC
przewiduje, ze wysokie uktadajgce sie strony zobowigzujg sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami.
ETPC moze nie tylko stwierdzi¢ naruszenie przez Panstwo przepiséw Konwencji,
ktérych zrédtem mogg by¢ takze okreSlone normy prawne obowigzujgce
w panstwie-stronie Konwencji, ale moze takze =zasagdzi¢ zadoscuczynienia
pieniezne (a takze odszkodowanie) na rzecz podmiotu, ktérego prawa i wolnosci
gwarantowane w Konwencji zostaty naruszone. Wyrok ETPC, stwierdzajgcy
naruszenie postanowienia Konwencji przez organ panstwa-strony Konwencji, nie

powoduje wprawdzie bezposrednich konsekwencji,polegajgcych na uchyleniu



regulacji prawnej obowigzujgcej w porzgdku krajowym bedgcej zrodtem naruszenia
praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji, ale z wyroku tego wynika obowigzek
podjecia przez panstwo odpowiednich dziatan w celu implementacji tego
orzeczenia i uchylenia bgdz zmiany przepiséw bedgcych zrédtem naruszenia praw
i wolnosci gwarantowanych Konwencjg. Dostrzega i uwzglednia to takze
ustawodawca, co ma wyraz chociazby w art. 540 § 3 k.p.k. czy art. 272 § 2a i 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) przewidujgcych
podstawe wznowienia odpowiednio postepowan karnych albo przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z rozstrzygnieciami miedzynarodowych trybunatow,

w tym réwniez ETPC.

Niepodjecie przez Panstwo dziatan zmierzajgcych do zmiany wadliwych
regulacji wewnetrznych, zakwestionowanych w orzecznictwie ETPC, nie zwalnia
jego organow, w tym sgadow, od powinnosci poszukiwania rozwigzan w ramach
srodkow dostepnych w systemie prawnym tego Panstwa, umozliwiajgcych
w sposob najpetniejszy zapewnienie standardoéw wynikajgcych z EKPC. Jedng
z takich mozliwosci jest — w odniesieniu do prawa do sgdu o cechach okreslonych
w art. 6 ust. 1 EKPC — zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego przewidzianej
w art. 48 i 49 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2022 r.,
V KO 43/22; z 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z 28 lipca 2022 r., V KO 69/22;
z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21).

Stosownie do art.48 § 1 pkt 1 k.p.c., sedzia jest z mocy ustawy wytgczony
od udziatu w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki
(iudex inhabilis). Obowigzkiem kazdego cztonka sktadu, w ktérym zasiada sedzia,
bedacy iudex inhabilis, jest sygnalizacja tego stanu rzeczy, umozliwiajgca temu
sedziemu ztozenie stosownego oswiadczenia oraz ziozenie wniosku o jego
wytgczenie, jesli wynik sprawy rzutuje na jego prawa i obowigzki, w tym jego status
prawnoustrojowy jako sedziego (zob.J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie
zmocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania

lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, PS 2002 r., nr 5, s.7-23).



Zawiadomienie SSN G. Misiurka o istnieniu przestanek zagrazajgcych
niewaznoscig postepowania w tej sprawie, pozostato, jak to juz wskazano, bez
nalezytej reakcji. Tymczasem nie moze by¢ akceptowane zmuszanie sedziego
Sadu Najwyzszego — wbrew jego sumieniu i wbrew pojmowaniu przez sedziego
ztozonego przez niego sSlubowania sedziowskiego — do udziatu w sktadzie
orzekajgcym, co do ktorego istniejg zasadnicze i umotywowane zastrzezenia,
potwierdzone przytoczonymi wyzej orzeczeniami SN, TSUE i ETPC, dotyczace
zdolnosci tak uksztattowanego sktadu sgdu do wyrokowania w warunkach wolnych
od niewaznosci postepowania. Swiadome uczestnictwo sedziego w orzekaniu
przez sktad nie spetniajgcy — z przyczyn wyzej wskazanych — standardu sgdu
niezawistego, bezstronnego i utworzonego na mocy ustawy, o ktérym mowa w art.6
ust. 1 EKPC prowadzi do naruszenia interesu stron i dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Polega ono na mozliwosci podwazania tego orzeczenia
w przysztosci oraz niebezpieczenstwie instrumentalnego potraktowania instytucji
niewaznosci postepowania w zaleznosci od wyniku rozstrzygniecia. Stanowi
uchybienie fundamentalnemu obowigzkowi etycznemu i zawodowemu sedziego,
polegajgcemu na wydawaniu przez niego orzeczeh zgodnych z prawem
i sumieniem sedziego, za ktore sedzia ponosi i bedzie ponosit, takze w przysztosci,
petng osobistg odpowiedzialno$s¢ na kazdej ptaszczyznie - etycznej, zawodowej
i by¢ moze takze materialnej, czego nie mozna wykluczy¢ w przysztosci. Nie bez
znaczenia pozostaje takze perspektywa stwierdzenia przez ETPC — w sytuaciji
zaskarzenia takiego orzeczenia przez strone — naruszenia przez Polske gwaranciji
wynikajgcych z art. 6 EKPC i w konsekwencji narazenie Panstwa Polskiego
na niematerialne i materialne skutki wyroku ETPC, w tym zaptate zado$éuczynienia

lub odszkodowania.

W tej sytuacji jedyng mozliwoscig pozostaje uwzglednienie wniosku SSN
G. Misiurka o wylgczenie go ze sktadu po stwierdzeniu, ze ma on prawo
powstrzymac sie od udziatu w sktadzie wyznaczonym zarzgdzeniem Prezes Izby
Sadu Najwyzszego kierujgcej pracami lzby Cywilnej z udziatem oséb powotanych
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujgc z dnia

8 grudnia 2017 r. do czasu uksztattowania sktadu sgdu w sposob gwarantujgcy



rozpoznanie sprawy z zachowaniem standardéw wynikajgcych z art.45 ust.1
Konstytucji, art. 6 EKPC oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.



