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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 listopada 2021 r., | ACa 759/20,

w sprawie z powodztwa K.F.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia

zaptaty.

AT]

Monika Koba Marta Romanska Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje pozwanego Banku spétki akcyjnej w Warszawie (dalej takze: ,Bank™) od
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 31 lipca 2020 r., w ktérym Sad ten
stwierdzit niewaznos¢ umowy o kredyt konsolidacyjny z 14 maja 2008 r. zawartej

pomiedzy pozwanym a powodem K.F. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy

i uczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia.

Wynika z nich miedzy innymi, ze w 2008 r. powdd skontaktowat sie z doradcag
finansowym, gdyz chciat zaciggng¢ kredyt konsolidacyjny ztotowy. Doradca wskazat
jednak, ze powdd posiada zdolnos¢ kredytowg do zaciggniecia kredytu
indeksowanego do CHF, ktory jest bezpieczny i bardziej optacalny. Powdd nie byt
przez doradce informowany o zagrozeniach wynikajgcych ze zmian kursowych. Miat
wprawdzie swiadomos$¢, ze zmiany takie wystepujg, byt jednak zapewniany, Zze sg
one niewielkie i nie majg zasadniczego wptywu na wysoko$¢ rat. Powod nie
negocjowat warunkdw umowy, wskazat jedynie oczekiwang kwote kredytu i czas
kredytowania, podpisat wniosek kredytowy wypetniony przez doradce oraz
informacje dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem walut obcych wskazujgce na ryzyko wzrostu raty w przypadku wzrostu kursu
lub stopy procentowej kredytu. Dokument ten nie byt z nim jednak szczegotowo

omowiony.

14 maja 2008 r. strony zawarty umowe o kredyt konsolidacyjny w ziotych
w tgcznej kwocie 133 623 zt, indeksowany kursem franka szwajcarskiego,
Z przeznaczeniem na remont mieszkania, inne potrzeby konsumpcyjne oraz sptate
wskazanych w umowie kredytow. Umowe zawarto przy uzyciu obowigzujgcego
u pozwanego standardowego wzorca umowy, do ktérego nie mozna byto
wprowadzaé jakichkolwiek zmian. Przed zawarciem umowy powodowi nie
przedstawiono jej projektu. Catkowity koszt kredytu zostat okre$lony na
150 601,86 zt.
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W umowie zawarto zapis, ze réwnowartos¢ wskazanej kwoty kredytu zostanie
okreslona zgodnie z kursem kupna franka wedtug tabeli kurséw walut obcych z dnia
uruchomienia kredytu lub transzy. Kredytobiorca zobowigzat sie sptaci¢ kredyt
w ztotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu
ptatnosci raty, zgodnie z tabelg kursow walut obcych Banku. Powod sptacat kredyt
w ten sposob, ze Bank byt upowazniony do pobierania przeliczonej na ztotowki raty
z jego rachunku. Powdd nie wystepowat do Banku w trakcie trwania umowy

o umozliwienie mu dokonywania sptat w CHF.

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze ocene prawng dochodzonego zgdania
dokonang przez Sad Okregowy uznajgc, ze zarzuty apelacji nie zastugujg na

podzielenie.

Za skuteczng uznat dokonang przez powoda w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zmiane powodztwa. Wskazat, ze powod nie dokonat
wprawdzie zmiany powddztwa w pismie procesowym - jak tego wymaga art. 193
§ 2' k.p.c. - lecz ztozyt oswiadczenie w tym przedmiocie podczas rozprawy. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze zmiana ta nie miata charakteru ilosciowego, nie
polegata bowiem na rozszerzeniu zgdania, czy zgtoszeniu zgdania nowego, ani
charakteru jakosciowego polegajgcego na modyfikacji faktéw stanowigcych
podstawe roszczenia. Powdd dokonat jedynie zmiany Zzgdania odnosnie do
kolejnosci roszczen (gtdwnego i ewentualnego), na pierwszym miejscu stawiajac,
odmiennie niz w pozwie, zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy, a jako
ewentualne przedstawiajgc zgdanie zaptaty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przez
brak ztozenia pisma procesowego zawierajgcego zmiane powodztwa pozwany nie
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w procesie. O$wiadczenie strony
powodowej o zmianie kolejnosci zgdan nastgpito podczas rozprawy w obecnosci
petnomocnika strony pozwanej. Chodzito przy tym o te same roszczenia, co
zgtoszone w pozwie, tylko poddane pod osgd w innej kolejnosci. Pozwany
w obszernej odpowiedzi na pozew odnidst sie réwniez do roszczenia zgtoszonego
w pozwie jako ewentualne - o stwierdzenie niewaznosci umowy, a po zmianie

przedstawionego jako roszczenie gtowne.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego powod miat interes prawny, w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy, ktora wigza¢ go miata
z pozwanym do 2038 r. Rozstrzygniecie o tym Zzgdaniu uchyli¢ bowiem mogto
niepewnosc¢ co do jego sytuacji prawnej wobec kwestionowania postanowien umowy
oraz spor stron odnosnie do wymagalnych w przysztosci roszczen Banku, a takze
stwarzaC podstawe rozliczen stron dotyczgcych Swiadczen juz spetnionych.
Petniejszej ochrony prawnej nie mogto zapewni¢ powodowi powddztwo o zaptate,
gdyz objg¢ ono mogto jedynie Swiadczenia z umowy w czesci juz spetnione,
stanowczemu zas zakonczeniu sporu stron odnosnie do charakteru postanowien
umownych i waznosci umowy, a w rezultacie odnosnie do istnienia obowigzku

Swiadczen w przyszitosci stuzy¢ mogto powddztwo o ustalenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznat za niedozwolone
klauzule umowne przewidujgce przeliczenie kwoty wyptaconych z tytutu kredytu
Srodkoéw wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg obowigzujgca
w Banku w momencie uruchomienia kredytu Ilub transzy oraz ustalanie
rownowartosci rat kredytu podlegajgcych sptacie w ztotych wedtug kursu sprzedazy
franka okreslonego w bankowej tabeli kurséw obowigzujgcego w dniu spfaty

(§ 2 ust. 2 oraz w § 7 ust. 1 umowy).

Prawidtowo takze przyjat, ze udzielajgc powodowi kredytu pozwany postuzyt
sie wzorcem umowy. Dokonanie bowiem przez powoda wyboru jednego z wariantow
umowy i franka jako waluty kredytu oraz dostepnos$¢ w czasie zawarcia umowy
innych jej wariantéw, nie sg rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze postanowienia
umowy zostaty indywidualnie uzgodnione. Sktadajgc wniosek kredytowy powdd
dokonat wyboru jednego z dostepnych w ofercie pozwanego wariantu umowy, ale
nie miat wptywu na tres¢ kwestionowanych postanowien umowy w wybranym
wariancie, a w kazdym razie pozwany nie wykazat, by klauzule te byly przedmiotem

indywidualnych negocjaciji stron.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne
zamieszczone w umowie stron okreslajg jej gtowny przedmiot. Powinny jednak
podlega¢ kontroli na gruncie art. 385" § 1 k.c., gdyz nie zostaly sformutowane

jednoznacznie, skoro nie pozwalaty kredytobiorcy na oszacowanie wysokosci
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obcigzajgcych go w przysztosci swiadczen, pozostawiajgc Bankowi jednostronne

ustalanie parametréw przeliczeniowych.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego oceny postanowien umowy pod katem
abuzywnosci dokonaC nalezato wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Rozstrzygniecie o zgdaniu powddztwa nie zalezato zatem od ustalen odnosnie do
tego, w jaki sposob Bank realizowat postanowienia umowy zawierajgce klauzule
indeksacyjne.

Z tego wzgledu niecelowe byto dopuszczanie dowodu z opinii biegtego
z zakresu finanséw i bankowosci, ktéry stuzy¢ miat w pierwszej kolejnosci ustaleniu
sposobu wykonywania przez Bank umowy przy okreslaniu kurséw stosowanych jako
miernik waloryzacji. Potrzeba zbadania kwestionowanych w pozwie postanowien
umowy wedtug stanu z chwili jej zawarcia czynita niecelowym prowadzenie dowodu
z opinii biegtego, ktéry stuzy¢ miat ocenie sposobu realizacji umowy przez

pozwanego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzano
wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwotanie sie w postanowieniach § 2 ust. 2 oraz w § 7 ust. 1 umowy kredytu
do tabeli kursowej Banku — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - oznacza naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, skoro o srodkach indeksacji kredytu i rat jego sptaty
decydowa¢ moze jednostronnie kredytodawca ksztattujgc przez to wysokosc¢
wiasnych korzysci finansowych, a jednoczesnie nieprzewidywalne dla kredytobiorcy
koszty udzielonego mu kredytu. Regulujgc mechanizm waloryzacji nie odwotujg sie
te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron
kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego, lecz ostatecznie pozostawiajg
okreslenie warunkdéw waloryzacji kompetencji Banku. W rezultacie réwnowaga
kontraktowa stron zostata w sposéb istotny zachwiana, nie miat bowiem mozliwosci

samodzielnego ustalenia kursu wymiany stosowanego przez pozwanego.
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Sad Apelacyjny stangt takze na stanowisku, ze odebranie od kredytobiorcy
oSwiadczenia, ze zapoznat sie z informacjg dotyczgcg ryzyka zmian kursow
walutowych i zaakceptowanie przez niego stosowania do indeksacji kursow waluty
z bankowej tabeli kursow nie oznacza, ze Bank zrealizowat ze szczegdlng
starannoscig, jakiej wymagato wprowadzenie do dlugoterminowej umowy
mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego,
a ksztattujgc tres¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposéb lojalny wobec
kredytobiorcy uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy. Prawa zakwestionowania
jako niedozwolonych umownych klauzul przeliczeniowych nie pozbawia powoda fakt

ztozenia przez niego oswiadczenia, ze zostat poinformowany o ryzyku kursowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mozliwo$¢ przewalutowania kredytu nie wytgcza
uznania postanowien dotyczgcych indeksacji za niedozwolone. Ponadto,
przewalutowanie stosownie do postanowien umowy stron mozliwe byto przy
zastosowaniu kurséw waluty obcej wedtug tabeli bankowej, czyli w sposéb, z uwagi

na ktory postanowienia dotyczgce indeksacji uzna¢ nalezato za niedozwolone.

Uprawnienie powoda do sptaty kredytu w walucie obcej zalezato z kolei od
zamieszczenia takiego zastrzezenia w umowie, czyli wyboru takiego jej wariantu.
Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie pozbawia powoda prawa podwazenia

niedozwolonych postanowien wybranego wariantu umowy.

Za niedozwolone Sad Apelacyjny uznat takze postanowienia umowne
przewidujgce ustalenie rownowartosci w walucie obcej wyptaconej w ztotych kwoty
kredytu na podstawie kursu kupna franka, a rownowartos$ci w walucie obcej rat sptaty
kredytu w ztotych wedtug kursu sprzedazy franka. Naruszajg one w sposéb razgcy
rownowage kontraktowg stron na niekorzys¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktére nakazujg, aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem
i wykonaniem umowy stanowity zaptate za korzysc, jakg mu ta umowa przynosi,

wigzaty sie z nig i z niej wynikaty.

Umowa przewidujgc zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia
réwnowartosci kwoty udzielonego kredytu, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia salda
zobowigzan kredytobiorcy i wysokosci obcigzajgcych go rat zastrzegata Bankowi

dodatkowy zysk powodujgc nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty
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uzyskanego kapitatu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Niezaleznie od
zmian kursu waluty stanowigcego podstawe waloryzacji, a nawet przy zatozeniu, ze
kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakfadata na
kredytobiorce obowigzek zaptfaty z tytutu kapitatu kredytu kwoty wyzszej, niz przez
niego uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajgcej kwote udzielonego mu

kredytu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku, gdy postanowienie umowy
zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Stangt na stanowisku, Zze zapetnienie luk w umowie
powstatych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie mogto
nastgpi¢ na podstawie art. 56 i 354 k.c., art. 65 k.c., czy przez postanowienia
Regulaminu kredytowania przewidujgce sptate kredytu w walucie obcej, gdyz
okreslaty one mozliwos¢ wyboru na etapie zawierania umowy takiego jej wariantu,

ocenie za$ podlegaty w sprawie postanowienia wybranego wariantu umowy.

Z kolei powotany w apelacji art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat w dacie zawarcia
przez strony umowy, mozliwos¢ jego zastosowania w sprawie mozna by rozwazac
tylko w celu uniknigcia uniewaznienia umowy w interesie konsumenta, a powdd
uniewaznienia umowy w sprawie sie domagat. Byt przy tym swiadomy konsekwencji
tego stanu rzeczy, zostat bowiem uzupetniajgco przez Sad Okregowy przestuchany
na okolicznos¢ jego swiadomosci co do skutkéw stwierdzenia niewaznosci umowy.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat zarzuty apelacji kwestionujgce zaniechanie
uzupetnienia umowy na wypadek uznania jej postanowien waloryzacyjnych za
niedozwolone za bezzasadne. Za bezzasadny uznat takze zgtoszony przez
pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw

i bankowosci.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze po usunieciu
z umowy niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie jest
mozliwe. Wytgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna
franka czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu
udzielonego w ztotych kredytobiorcy, tym samym odpada realizacja funkcji umowy

o kredyt w ztotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego
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W umowie narzedzia indeksacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢
wysokos$ci zobowigzan kredytobiorcy ptatnych w ztotych jako réwnowartosc¢ raty
w walucie obcej, ani ustali¢ salda jego zobowigzan wobec Banku w przypadku

przewalutowania kredytu.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczgcych sposobu indeksacji
kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak
istotnych elementdéw, zachodzity — zdaniem Sadu Apelacyjnego - podstawy do

stwierdzenia jej niewaznosci w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami postepowania
kasacyjnego ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 321 § 1w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. i art. 385 k.p.c., Sad drugiej instancji
oddalit bowiem zarzut apelacyjny wskazujgc, ze skoro ustna zmiana
powodztwa nastgpita w obecnosci petnomocnika pozwanego, to nie zostato
naruszone prawo strony do obrony, co w rezultacie doprowadzito do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i blednego oddalenia apelacji pozwanego,
a nadto przetozyto sie w dalszej kolejnosci na btedne orzeczenie o kosztach
procesu, gdyz powod powinien zostaé uznany co nhajmniej za

przegrywajgcego sprawe o zaptate;

2. art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpatrzenia
wszystkich zarzutow apelacji - zarzutu braku tzw. ,przymusu kantorowego”
w umowie kredytu, co jest rédwnoznaczne z tym, ze w ramach kontroli
indywidualnej umowy zawartej z konsumentem klauzula ta ,rownowazyta”
uznane za abstrakcyjne odestanie do tabeli kursowej Banku, a nadto skoro
kredytobiorca ma prawo od momentu zawarcia umowy sptaty kredytu

bezposrednio w walucie obcej, do ktérej kredyt byt indeksowany brak byto
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podstaw do uznania, ze takze wskutek ostatecznego uznania § 2 ust. 21 § 7
ust. 1 umowy kredytu za abuzywne, umowy nie da sie wykonywac - a tym
samym ocena wskazanych przez Sad drugiej instancji postanowien umowy
kredytu jako abuzywnych jest btedna, niepetna i nie uwzglednia wszystkich

zarzutow apelacji pozwanego;

art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na fakty wskazywane przez
pozwanego w apelacji, ktére to naruszenie jest skutkiem wskazanych ponize;j
naruszehn prawa materialnego i przyjecia przez Sad drugiej instancji braku
mozliwosci uzupetnienia ,luki" w umowie, w zwigzku z czym nie uwzgledniono
whnioskéw apelacji w tym zakresie, ktore zmierzaty do wykazania braku

naruszenia dobrych obyczajoéw i praw konsumenta;
naruszenie prawa materialnego:

art. 189 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
powod posiadat interes prawny w wytoczeniu powoddztwa (wylgcznie)

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu;

art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ( dalej: ,Dyrektywa”) oraz § 8 ust 4
Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (dalej: ,Regulamin”) poprzez ich niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1

umowy kredytu majg abuzywny charakter;

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Pr.b. oraz w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy polegajgce na ich btednej wyktadni,
a takze art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr.b. polegajgce na niezastosowaniu i btednym
przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu naruszajg w sposob razgcy
interesy konsumenta i dobre obyczaje oraz ze zadne z postanowien umowy
kredytu nie byto uzgadniane indywidualnie z powodem, skoro Bank postugiwat

SiQ wzorcem umownym;
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2. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. @) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
nie uwzglednieniu obowigzujgcego na dzien wyrokowania stanu prawnego,
w ktorym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajgcego
odestanie do tabeli kurséw banku jest wytgczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce  kredytobiorcom innych  srodkobw ochrony prawnej,

w szczegolnosci umozliwienie im sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej;

3. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c., art. 56 k.c. i art. 65 k.c., art. 385" § 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy polegajace na ich btednej wyktadni i btednym
uznaniu, ze po uznaniu za abuzywne § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu
brak jest mozliwosci zastosowania przepisu dyspozytywnego, tj. art. 358 § 2
k.c., skoro w dniu zawarcia umowy kredytu nie miat on obecnego brzemienia
(tj. jakie zostato mu nadane w styczniu 2009 r.), a nadto wobec sprzeciwu

konsumenta w tym zakresie;

4. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwatg nr 47/2007
Zarzadu NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniong uchwatg 51/2002 Zarzadu
NBP z dnia 23 wrzesnia 2002 r. polegajgce na ich niezastosowaniu, pomimo
ze stanowig one przepisy dyspozytywne, w tym braku w ogole rozpoznania w
tym zakresie zarzutu apelacji pozwanego i w konsekwencji nieuzupetnienie
luki powstatej wskutek uznania w pierwszej kolejnosci postanowieh umowy (§
2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1) za abuzywne za pomocg wskazanych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, tj. bezzasadne wykluczenie mozliwosci ich
zastosowania bedgce nastepstwem btednego przyjecia, iz skoro abuzywne
jest postanowienie okreslajgce ,podstawowe Swiadczenie", jak i powdd nie
wyrazit zgody na ,sanowanie" stosunku prawnego skutkuje to upadkiem
umowy (wobec jednoczesnie wykluczenia przez Sad drugiej instancji
mozliwosci  kontynuowania umowy jako kredytu ziotowego =z
oprocentowaniem LIBOR/SARON).

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. i art. 385 k.p.c. nie

zastuguje na podzielenie.

Zgodnie z art. 193 § 2' k.p.c. zmiana powodztwa — z wyjgtkiem spraw
0 roszczenia alimentacyjne — moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym,
przy odpowiednim zastosowaniu art. 187 k.p.c. Jako zmiane powddztwa
W rozumieniu tego przepisu nalezy potraktowaé réwniez zmiane kolejnosci

dochodzenia roszczen w przypadku ich zgtoszenia w formie ewentualne;j.

W  rozpoznawanym przypadku pethomocnik powoddéw istotnie zmienit
powddztwo z naruszeniem art. 193 § 2" k.p.c. Zmiany kolejnosci dochodzonych
zgdan dokonat bowiem ustnie na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. przed Sgdem

Okregowym i tak zgtoszone zgdanie Sad ten rozpoznat.

Mimo powyzszego zgtoszony przez skarzgcego zarzut kasacyjny w tym
przedmiocie jest bezzasadny. Po pierwsze, zostat on niewtasciwie sformutowany.
Skarga kasacyjna zwalcza¢ bowiem moze jedynie uchybienia procesowe Sgdu
drugiej instancji, co wymagatoby postawienia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. temu Sgdowi, a tego skarzgcy nie uczynit twierdzgc, ze poza

granice zgdania wystgpit Sgd pierwszej instanciji.

Po drugie, rozpoznanie przez Sad zmienionego zadania, mimo jego
zgtoszenia z naruszeniem art. art. 193 § 2" k.p.c., jest uchybieniem procesowym
Sadu pierwszej instancji, nie lokuje sie ono jednak w ptaszczyznie zwigzania
zgdaniem pozwu i ewentualnego naruszenia tej zasady ( art. 321 § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy rozpoznat bowiem zgdanie, ktére zostato mu zakomunikowane w pozwie
(k. 1), zmieniajgc kolejnosc jego rozpoznania zgodnie z Zgdaniem strony powodowej

zgtoszonym ustnie na rozprawie 14 lipca 2020 r.

Odrdoznienia natomiast wymaga wystgpienie z okreslonym Zzgdaniem
determinujgcym zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zakres kompetencji Sagdu od uchybien
procesowych w zgtoszeniu zmienionego zgdania mogacego uniemozliwia¢ lub

utrudnia¢ podjecie obrony przez pozwanego i z tej przyczyny prowadzi¢ do
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niewaznosci postepowania ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2018 r., IV CSK 713/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 58 i z 22 lutego 2019 r.,
IV CSK 121/18, OSNC-ZD 2020, nr 2, poz. 30).

W sprawie nie budzito natomiast zadnych watpliwosci, ze pozwany podijat
obrone w zakresie zgtoszenia w stosunku do niego zgdania ustalenia niewaznosci
umowy. Zgdanie to zostato bowiem zgtoszone juz w pozwie jako ewentualne,
a pozwany podjat przed nim obrone sktadajgc odpowiedz na pozew. Miat réwniez
wiedze o zmianie kolejnosci dochodzonych roszczen, oswiadczenie strony
powodowej w tym przedmiocie nastgpito bowiem na rozprawie przed Sgdem
Okregowym w obecnosci petnomocnika pozwanego. Wytykane uchybienie z uwagi
na specyfike zgdania zgtoszonego w formie ewentualnej nie miato zatem zadnego

wptywu na mozliwos¢ obrony przez pozwanego jego praw.

Nie zastuguje takze na podzielenie zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw.
z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wypowiedziat sie bowiem w kwestii
znaczenia § 8 ust. 4 Regulaminu ( strona 11 uzasadnienia). Stanat na stanowisku,
ze mozliwos¢ przewalutowania kredytu nie wylgcza uznania postanowien
dotyczacych indeksacji za niedozwolone, zwtaszcza, ze nastepowato ono zgodnie
z tabelg kurséw Banku. Podkredlit takze, Ze uprawnienie powoda do sptaty kredytu
w walucie obcej zalezato od zamieszczenia takiego zastrzezenia w umowie, czyli
wyboru takiego jej wariantu. Uznat, Zze nie skorzystanie z tego uprawnienia nie
pozbawia powoda prawa podwazenia jako niedozwolonych postanowien wybranego
wariantu umowy. Okolicznos¢, ze ocena dokonana przez Sad Apelacyjny nie jest dla
skarzgcego satysfakcjonujgca z perspektywy argumentaciji przedstawionej w apelacji,
nie stanowi naruszenia prawa procesowego, a moze byc¢ kwestionowane w ramach

zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 k.c. wzw. zart. 1 ust. 2i 6
ust. 1 Dyrektywy i § 8 ust 4 Regulaminu, a takze art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1i2Prb.iwzw. zart. 3 ust. 1iart. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy oraz
art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr.b. sg bezzasadne.

Przede wszystkim zostaty oparte na podstawie faktycznej sprzecznej

z wigzagcg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng
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zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 313983 § 2 k.p.c.). Wynika z niej, ze pozwany
nie wykazat, by zakwestionowane postanowienia umowne powstaty w wyniku
indywidualnych uzgodnien, a postugiwat sie wzorem umowy, na ktéry powod nie miat
rzeczywistego wptywu. Nie zrealizowat takze wobec powoda w sposéb wyczerpujgcy
i rzetelny pouczenia o ryzyku walutowym ograniczajgc sie do odebrania od niego
oSwiadczenia w tym przedmiocie, przy jednoczesnym zapewnianiu, ze kredyt
indeksowany do CHF jest bezpieczny i optacalny, bez omawiania zagrozen i ryzyk

zwigzanych z zaciggnieciem tego rodzaju kredytu.

Ponadto, za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385" k.c. nalezy
rozumiec tylko takie postanowienia, ktore zostaty zaproponowane przez konsumenta
albo byly przedmiotem rzeczywistych, rzetelnych negocjacji, a nie takie na ktore
konsument mogtby wywrze¢ rzeczywisty wptyw, gdyby dotozyt nalezytej starannosci.
Wybor dokonany przez konsumenta sposréd kilku mozliwosci przez zaznaczenie
jednej z opcji na wzorze jednostronnie przygotowanym przez przedsiebiorce nie
oznacza, ze zakwestionowane postanowienie umowne byto indywidualnie
negocjowane. W konsekwencji stawiana przez skarzgcego teza, ze w analizowanym
przypadku przez wybér kredytu indeksowanego do CHF oraz nie skorzystanie
z wariantu spfaty kredytu w walucie obcej doszto w tym zakresie do indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy, nie zastuguje na podzielenie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | CSK 462/18, niepubl. oraz
z 24 wrzednia 2024 r., | CSK 2910/23, niepubl.).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(art. 385" § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut sg nietransparentne,
pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséw walut, a tym samym
zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztéw kredytu

obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajéw koszty wynikajgce
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z zawartej z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Jest tak
takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci kursu jest w jaki$ sposob
ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementdéw obiektywnych przy jego
okreslaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikdw ustalanych przez bank
w celu oznaczenia kursu wymiany. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w swietle
art. 385" k.c.

Tego rodzaju klauzula jak bedaca przedmiotem oceny Sadow meriti
W niniejszej sprawie pozwalata zatem dowolnie ustala¢ kryteria wyboru kurséow walut
a takze wysokosC marzy, narazajgc kredytobiorce na nieograniczong arbitralnos¢
decyzji Banku, bez mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci kursu ustalonego przez
Bank oraz wysoko$ci marzy za dokonanie transakcji kupna (sprzedazy) waluty, a tym

samym nie pozwalata na przewidzenie skutkbw umowy.

Nalezy jg zatem kwalifikowac, jako zawierajgcg tres¢ niedozwolong, co
wielokrotnie badajgc analogiczne zarzuty stwierdzat Sgd Najwyzszy, w zastugujgcym
na podzielenie orzecznictwie (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl,;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) dotyczacym postanowien
Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,

do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiatych
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kryteriow umozliwi¢ witasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by miat on
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.

przeciwko ,A”).

Whbrew stanowisku skarzgcego bez znaczenia jest natomiast to, w jaki sposéb
rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegolnosci czy
przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej
i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,

poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty).

Sposob wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla powoda
réznic miedzy kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez
pozwanego kurs rynkowy przy rozliczeniach sptat, przyczyna zawarcia przez powoda
umowy, interes Banku, ktory w relacji z konsumentami stosowat klauzule
niedozwolone a takze ekwiwalencja Swiadczen spetnianych przez konsumentéw na
podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen, ktore spetnialiby na podstawie innej
umowy zawartej z tym samym bankiem, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci.
Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg bowiem brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie interesbw konsumenta. Poza zakresem oceny
pozostaje takze czy konsumenci faktycznie poniesli straty w toku wykonywania
umowy oraz czy mieli faktyczng alternatywe pozwalajgcg na zawarcie umowy bez
abuzywnych postanowien (zob. m.in. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej
uzasadnieniu). Obowigzkowi przedsiebiorcy, ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego nie odpowiada bowiem — jak
wydaje sie zakfadaé skarzgcy - obowigzek konsumenta poczynienia wszystkich

staran by zapobiec powstaniu takiego skutku, wypaczatoby to bowiem istote ochrony
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konsumenckiej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r.,

| CSK 3526/22 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przeciwne stanowisko skarzgcego — odwotujgcego sie do rzeczywistych
efektow stosowania klauzuli spreadu - nie jest mozliwe do zaakceptowania ze
wzgledow konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest
abuzywne mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy
znany jest juz ostateczny sposéb korzystania z danego postanowienia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji
dotykajacych wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,

poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W konsekwencji nie zastuguje na podzielenie zarzut skargi dotyczacy braku
~przymusu kantorowego” w umowie kredytu. Stanowisko skarzgcego, ze istnienie
w Regulaminie § 8 ust. 4 pozwalajgcego kredytobiorcy zastrzec w umowie kredytu,
ze Bank bedzie pobierat rate sptaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku (k. 29),
rébwnowazy potencjalnie abuzywny charakter § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy jest nie do
zaakceptowania. Ocenie w plaszczyznie abuzywnosci podlegajg bowiem
postanowienia umowy, ktérg zawarty strony (k. 13 -17), a nie tej, ktérg by zawarty,
gdyby powdd zdecydowat sie skorzysta¢ z mozliwosci, o ktérej mowa w § 8 ust. 4
Regulaminu, o ile rachunek w walucie indeksacji byt dostepny w ofercie Banku

w dacie zawarcia umowy, co nie byto przedmiotem ustalen Sgddéw.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z oceng skarzgcego, ze istnienie mozliwosci
przewalutowania kredytu na zasadach wynikajgcych z § 11 Regulaminu wykluczato
abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych w umowie tgczgcej strony. Jak trafnie dostrzegt
Sad Apelacyjny przewalutowanie nastepowato na podstawie tabel kurséw walut
obcych Banku ( § 11 ust. 4 Regulaminu). Ponadto wigzato sie z kosztami w postaci
obowigzku uiszczenia prowizji, do ktdrej rowniez nalezato stosowac bankowg tabele
kurséw walut ( § 11 ust. 10 i 11), a ostateczna decyzja o przewalutowania nalezata
do Banku, dla ktérego wniosek kredytobiorcy nie byt wigzgcy (§ 11 ust. 12

Regulaminu).
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Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr.b., nie
stanowi argumentu na rzecz tezy, ze postanowienia dotyczgce indeksacji nie byty
stosowane w sposob nietransparentny, skoro dotyczy jedynie samej mozliwosci
ustalania tabel kursowych i obowigzku ogtaszania przez bank kurséw walutowych.
Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowieh nie polega bowiem na
samym stosowaniu kursu banku, ale na tym, Zze jego wysokos$ci kredytobiorca nie

mogt poznac przed przystgpieniem do umowy i sptatg poszczegdinych rat.

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego. Okolicznos¢, ze kazdy
przecietny, racjonalnie dziatajacy konsument zdaje sobie sprawe ze zmiennosSci
kursu walutowego w czasie, nie moze by¢ identyfikowane z akceptacjg nieuczciwego
postanowienia umownego pozwalajgcego na nieograniczony wzrost zobowigzania
bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od

jego zobowigzania istniejgcego w dacie zawarcia umowy.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie
wynika przy tym, by Bank udzielit powodowi informaciji, ktére umozliwityby mu
rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach

wzrost ten moze nastgpi¢, uwzgledniajgc wieloletni okres zwigzania stron umowa.

Powdd nie byt zatem w stanie oceni¢ wysokosci swojego zobowigzania, a co
za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy w sytuacji silnej
deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencji nie otrzymat
wystarczajgcej informaciji o ryzyku walutowym, w sposéb uzasadniajgcy przyjecie, ze
gtébwne swiadczenie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Pozwany nie
poinformowat powoda w sposéb peiny, jasny i zrozumiaty o ryzyku, zwigzanym
z zawarciem umowy, zwlaszcza w kontekscie wnioskdw mozliwych do
wyprowadzenia z historycznych kursow CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania
stron umowg. Okolicznosci te przesgdzajg o braku transparentnosci postanowien
umownych dotyczacych ryzyka walutowego, a skarzgcy w toku postepowania nie

przedstawit dowoddw przeciwnych.

W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato

miejsce w okolicznosciach sprawy - deklaratywne o$wiadczenie przez powoda, ze
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zostat poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciezar
udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na
przedsiebiorcy. Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest
wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtowne swiadczenia stron zostata

wyrazona jasno i jednoznacznie.

Prawidtowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze ryzyko silnej
deprecjacji ztotego jest trudne do oszacowania w perspektywie dtugoterminowej
i pozostaje realne. W konsekwencji nie moze polega¢ na podawaniu informacji
historycznych o wahaniach waluty indeksacji w okresie nieadekwatnym do czasu
trwania umowy i upewnianiu konsumenta, ze waluta indeksacji jest stabilna,
a zagrozenia i ryzyka jedynie hipotetyczne i nieprawdopodobne. Przeciwnie,
prawidiowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze moze doj$¢ do
sytuacji, w ktorej rozmiar deprecjacji waluty indeksacji moze spowodowac utrate jego
zdolnosci do sptaty kredytu, z czym moze sie wigza¢ powazne ryzyko utraty
nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu (zob. m.in.
wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA, Procureur de la République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Kéveteléskezelb Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca
SA; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., 1| CSK 483/18, niepubl.,
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

W konsekwencji — jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny - klauzule walutowa
i spreadowa, sktadajgce sie na mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie
tgczacej strony sg od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig
na korzy$¢ powoda, ktory mégt udzielic nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Strony
pozostajg jednak zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna
—z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
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Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
jednak postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad - ktéry podziela sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie - ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtowne Swiadczenia
stron (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18; z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl. oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas

Personal Finance SA, Procureur de la République).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze klauzule sktadajgce sie na mechanizm
indeksacji mogty by¢ poddane badaniu, pod katem abuzywnosci, skoro nie zostaty

— z przyczyn podniesionych przez Sad Apelacyjny — sformutowane jednoznacznie.

Na podzielenie nie zastugujg takze dalsze zarzuty skargi dotyczgce
naruszenia prawa materialnego skoncentrowane na kwestionowaniu stanowiska
Sadu Apelacyjnego o niemoznosci utrzymania umowy w mocy. Oparte sg one na nie
znajdujgcym uzasadnienia w motywach zaskarzonego orzeczenia zatozeniu, ze Sad
Apelacyjny zakwestionowat tylko klauzule kursowa, a nie integralnie z nig zwigzang
klauzule ryzyka walutowego, ktére tgcznie skfadajg sie na przewidziany w umowie

mechanizm indeksacji.

W aktualnym orzecznictwie TSUE rozréznia sie natomiast abuzywnos$é
postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji
(klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; i z 20 wrzeénia 2018 r., C —51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko

Terez lllyez i in.).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu
indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
W konsekwencji stwierdzono, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka
walutowego sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
indeksacji - sg ze sobg scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22,
niepubl.; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22, niepubl.; i z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje — podzielany przez sktad
orzekajgcy poglad, ze w przypadku, gdy eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych — takich jakie wystgpity w umowie tgczgcej strony - doprowadzi do takiej
deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, ze strony sg zwigzane pozostatg czescig
umowy (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Umowa bedzie
dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej obowigzywanie nie
jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszly przestanki umozliwiajgce
zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie
potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym
samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21). Powdd zgody takiej nie udzielit domagajgc

sie stwierdzenia upadku umowy.
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W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy -
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty (zob. m.in. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 16 wrzeé$nia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 464/22, niepubl.; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze
niedopuszczalne jest przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg w kredyt
ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR lub WIBOR. Wyeliminowanie bowiem ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obca,
bytoby réwnoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacja umowy, ze umowe takag
nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co prowadzi do
wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC - ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., || CSKP 45/22,
niepubl.; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22 i Il CSKP 293/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22,
niepubl.; i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).

W konsekwencji w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
takze poglad, ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego odsylajgcego do kursu waluty
wynikajgcego z tabeli bankowej odwotaniem do kursu $redniego ustalanego przez
NBP wzglednie  kursu rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r.,, | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., || CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22,
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Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22;
i z 20 maja 2022 r., || CSKP 403/22, niepubl.).

Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez
Bank tabeli kursow byta razgco niekorzystna dla powodow, jako konsumentow.
Odwotywanie sie przez skarzgcego na poparcie stanowiska przeciwnego do zasad
ksztattowania cennikow przez kantory walutowe jest nieadekwatna do okolicznosci
sprawy, klient decydujgc sie na skorzystanie z ustug kantoru kazdorazowo zna

bowiem cene odpowiednio kupna lub sprzedazy.

Podkreslenia wymaga, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b. nie stanowi przepisu ustawy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 Dyrektywy. Wyjatek wymieniony w tym przepisie wymaga
bowiem, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tre$¢ przepisu prawa
majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru ewentualnie majgcego domysine zastosowanie miedzy stronami,
z uwzglednieniem jego Scistej interpretacji (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r.,
C-243/20, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2023 r., | CSK 2897/22, niepubl.).

Nie jest takze mozliwe podzielenie sugestii skarzgcego o dopuszczalnosci
usuniecia luk w umowie na podstawie art. 24 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o NBP.
Nie budzi bowiem Zzadnych watpliwosci, ze przepis ten stanowi jedynie norme
kompetencyjng prawa publicznego uprawniajgcg NBP do ogtaszania biezgcych

kurséw walut obcych oraz kurséw innych wartosci dewizowych.

Wykluczono réwniez mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie po wyeliminowaniu
Z niej postanowien abuzywnych przez odwotanie do art. 69 ust. 3 Pr.b. Przyjeto, ze
wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowac¢ z umowy
postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych.
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg
bowiem ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym

w stosunku do daty zawarcia umowy — z wyjgtkiem woli konsumenta — pozostajg bez
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znaczenia dla stwierdzenia abuzywnosci postanowienn umowy. O tym bowiem czy
postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone
W jej uzasadnieniu). Ponadto ustawa antyspreadowa nie zawiera przepiséw
o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte
w umowach kredytowych (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22, niepubl. i z 28 lipca 2023 r., | CSK 611/22, niepubl.).

Wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem dokonywaé¢ w ten
Sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostat zmieniony przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pocigga za sobg przywrdocenie sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument
przez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze
wolnej i swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. Jednakze
z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy,
jezeli zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie réwnowagi miedzy
obowigzkami i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajgcej ten warunek (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20,
.LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Mozliwos$¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75 b
Pr. b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien
nie pozbawia zatem powoda uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien
umowy i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych
umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami. Uznaniu klauzuli kursowej za
abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powdd w toku wykonywania umowy — wskutek
zmian ustawodawczych - mogt wybraé bezposrednig sptate w walucie obcej.
Znaczenie w kontekscie abuzywnos$ci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat sptate

w ztotych po Kkursie, ktéry w dacie zawarcia umowy byt mu znany.
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Mozliwosci utrzymania umowy w mocy i usuniecia z niej luk nie stwarza takze
art. 358 § 2 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r.
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), czyli po dacie
zawarcia przez strony umowy (14 maja 2008 r.). Dotyczy on zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca stanowi
jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen
spetnianych przez kredytobiorcow w walucie obcej. Ponadto, zamiarem pozwanego
nie byto stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kurséw z tabeli Banku, co miato mu
zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie w drodze wykfadni, ze wolg
stron byto w istocie stosowanie sredniego kursu NBP zamiast kursu jednostronnie
okreslonego przez Bank, pozostawatoby w sprzecznosci z rzeczywistg wolg stron

wyrazong w umowie.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogolnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mieC bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac zastosowanie
wytacznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktérego datoby sie zastosowaé wymieniony przepis (zob. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 28 marca 2024 r., 1| CSKP 1308/22, niepubl.).

Nie mozna tez dokona¢ wykfadni uméw kredytowych na podstawie
art. 65§ 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF. Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjne;j,
prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci
rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest
odwotywanie sie — jak to czyni skarzgcy - do hipotetycznej woli stron, grozitoby to

bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
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gdyby strona, ktora narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze

nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyroki TSUE z 18 listopada 2021 r. C — 212/20,
M.P., B.P. przeciwko ,A” i z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH). Sad

Apelacyjny nie stwierdzit, by taki stan rzeczy miat miejsce w sprawie.

Brak takze mozliwosci zaradzenia Ilukom wynikajgcym z usuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby mieé zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktdére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.).Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi  Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
niepubl. i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, niepubl.;
zob. takze wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym
ostatnim orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze z przedtozonych mu materiatéw sprawy
nie wynika, by istniaty przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym,
mogace zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne, podkreslajgc niedopuszczalnosc

sgdowej modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sgdowe;.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze przyjecie
skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadg proporcjonalnosci sankcji
i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki, w ramach ktoérej
okreslat jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania po zawarciu umowy oraz przez
zaniechanie obowigzku informacyjnego narazat kredytobiorcow na nieograniczone
ryzyko walutowe. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie
sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez
sad i dokonanie zmiany tresci abuzywnego postanowienia mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13,
prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co
pozostatoby bez wptywu na jej waznos¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich interesow
( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Réabai przeciwko
OTP Jelzélogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18i z 28 lipca 2023 r., 1l CSKP 611/22, niepubl.).

W konsekwencji bezzasadny jest zarzut skargi naruszenia art. 278 w zw.
z art. 227 w zw. z art. 391 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw i bankowosci na fakty
wskazywane w apelacji ( k. 576 verte i k. 594 verte — 595). Dowdd ten w Swietle
prawidiowej oceny przez Sad Apelacyjny powstatych w sprawie zagadnien

materialnoprawnych nie miat bowiem dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy. Interes prawny - o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. - nalezy
bowiem postrzegac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego
pojecia, szeroko pojmowanego dostepu do sgdow oraz konkretnych okolicznosci

sprawy. Powdd zachowuje interes prawny w zgtoszeniu powoddztwa o ustalenie
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nieistnienia (niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo przystugujgcego mu
powoOdztwa o swiadczenie na podstawie spornego stosunku prawnego ze stosunku
tego wynikajg inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa
o zaptate nie jest mozliwe lub aktualne. W takich stanach faktycznych jedynie
powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w petny sposob
zaspokoi¢ interes prawny powoda, zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami
na przyszios¢, a zatem w definitywny sposob rozstrzygng¢ niepewng sytuacje
prawng zwigzang ze spornym stosunkiem prawnym ( zob. m.in. uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8,
poz. 149 i z 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 31 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14, niepubl.; z 2 lutego
2006 r., 1l CK 395/05, niepubl.; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22, niepubl.;
i z 23 kwietnia 2021 r., [l CSK 9/21, niepubl.).

Ustalenie niewaznosci umowy zniesie zatem niepewnos¢ powoda co do
zwigzania stron umowg i koniecznosci realizacji spoczywajgcych na nim obowigzkow
w tym zakresie, w tym w szczegolnosci ptatnosci rat kredytowo — odsetkowych,
ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpit. Przesadzi zatem, Zze strony
powinny przeprowadzi¢ wzajemne rozliczenia na skutek stwierdzenia niewaznosci
tgczgcego ich stosunku prawnego. Podkreslenia wymaga, ze wyrok zasgdzajgcy
Swiadczenie restytucyjne, oparty na przestankowym zbadaniu waznosci umowy
kredytu, nie rozstrzygatby ze skutkiem okre$lonym w art. 365 § 1 k.p.c. o0 waznosci
umowy kredytu. Okolicznos¢ zatem, ze powdd mogtby wystgpic z powodztwem
o Swiadczenie w zakresie naleznosci sptaconych na podstawie umowy kredytu, nie
eliminuje jego interesu w ustaleniu niewaznosci umowy, co wielokrotnie w podobnych

stanach faktycznych stwierdzat Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3,art. 98§ 1" wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c., a takze § 2 pkt 6
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.).

AT]
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