Il CSKP 2047/22

POSTANOWIENIE

4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 czerwca 2021 r., Il Ca 2843/20,

w sprawie z wniosku E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem Banku w W. i K. K.

0 wpis,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od uczestnika K. K. na rzecz wnioskodawcy E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego 240 (dwiescie czterdziesci) zitotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia zobowigzanemu do
dnia zaptaty.

M.L.

Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2020 r. referendarz sgdowy ujawnit w dziatach IV ksiag

wieczystych nr [...] oraz [...] jako nowego wierzyciela hipotecznego wnioskodawce
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E. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w miejsce Banku w W.

Skarge na powyzsze orzeczenie ztozyt uczestnik postepowania
K. K., wnoszgc o wykreslenie przedmiotowej hipoteki przymusowej na
31 524 677,47 zt z ksiegi wieczystej nr [...], ewentualnie o niedokonywanie zmiany

wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych o nr[...] oraz o nr [...].

Postanowieniem z 19 listopada 2020 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy

zaskarzony wpis dokonany przez referendarza sgdowego.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Rejonowy powotat art.
79 ust. 1 u.k.w.h. i stwierdzit, ze z zatgczonego przez wnioskodawce notarialnie
poswiadczonego wyciggu z umowy przelewu wierzytelnosci z 27 listopada 2019 r.
oraz oswiadczenia o przelewie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wynikato, ze
Bank w W. posiadat oznaczong, wymagalng i bezsporng wierzytelnos¢ pieniezng
wobec S. Spétki z 0.0. w Z. w upadtosci z tytutu umowy kredytu budowlanego wraz
z zabezpieczeniem rzeczowym. Zmiana podmiotu hipoteki byta zas ustawowym
skutkiem przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej. W konsekwenciji, referendarz,
rozpoznajgc wniosek o wpis, prawidtowo dokonat subsumcji, co skutkowato
ujawnieniem wnioskodawcy jako nastepcy prawnego wierzyciela hipotecznego.
Wobec powyzszego. Sgd Rejonowy utrzymat zaskarzony wpis w mocy, orzekajgc

na mocy art. 518 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie po
rozpoznaniu apelacji uczestnika K. K. od postanowienia z 19 listopada 2020 r.

oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Rozpatrujgc apelacje, Sgd Okregowy wyjasnit, ze stosownie do art. 6268
§ 2 k.p.c., kognicja sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym ma charakter silnie
zawezony, sprowadzajgc sie do badania tresci ksiegi wieczystej i wniosku oraz
tresci i formy dotgczonych do niego dokumentéow. Powyzsza regulacja determinuje
réwniez zakres rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, ktéry ogranicza sie do
rozstrzygniecia, czy orzeczenie sgdu pierwszej instancji byto zgodne z prawem
w Swietle: tresci wniosku, tresci i formy dokumentdéw stanowigcych podstawe wpisu
oraz tresci ksiegi wieczystej. Sgd wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania

dowodowego, jak ma to miejsce w procesie cywilnym, z wyjgtkiem dowodu
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z dokumentéw i to wytgcznie takich, ktére stanowig podstawe wpisu. Sad
odwotawczy wskazat, ze wniosek dotyczyt wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego.
Do wniosku dotgczona zostata zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi umowa sprzedazy wierzytelnosci miedzy dotychczasowym
wierzycielem  hipotecznym a  wnioskodawcg wraz z  odpowiednimi
petnomocnictwami dla osob dziatajgcych w imieniu cedenta i cesjonariusza oraz
oswiadczeniem o przelewie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Przedmiotem
cesji byta przystugujgca Bankowi S.A. wierzytelnos¢ od S. sp. z 0.0. w Z. w
upadtosci likwidacyjnej z tytutu umowy kredytu budowlanego nr [...] wraz ze
wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem rzeczowym
w postaci hipoteki przymusowej tgcznej w kwocie 31 524 677,47 zt, ujawnionej w
ksiedze wieczystej nr[...] oraz w ksiedze wieczystej nr [...]. Z zestawienia tresci
zatgczonych do wniosku dokumentéw z trescig ksiegi wieczystej nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byta wierzytelnosé
zabezpieczona hipotekg ustanowiong na nieruchomosciach objetych powyzszymi

ksiegami wieczystymi.

Sad Okregowy wyjasnit, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z 28 lutego 2017 r., | CSK 133/16 oraz wyroki z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 212/17; z 29 listopada 2019 r., | CSK 473/18), ze dla przeniesienia hipoteki
konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej i ma on charakter konstytutywny. Wpis
w postepowaniu wieczystoksiegowym jest orzeczeniem (art. 6262 § 6 k.p.c.), ktore
po uprawomocnieniu korzysta z przymiotu mocy wigzacej. W konsekwencji,
stosownie do art. 365 k.p.c. prawomocny wpis hipoteki wigze inne sady i moze by¢
obalony jedynie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze poza kognicjg Sgdu pozostawata
zarowno kontrola prawidtowosci wpisu hipoteki przymusowej na rzecz cedenta, jak
i badanie istnienia wierzytelnosci hipotecznej. Zakres rozpoznania niniejszej sprawy
sprowadzat sie do badania wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw
(art. 6268 § 2 k.p.c.) z punktu widzenia podstaw zgdanego wpisu, tj. realizacji

przestanek opisanych w art. 79 u.k.w.h.



Il CSKP 2047/22 4

Sad odwotawczy podkreslit nadto, ze w razie nabycia wierzytelnosci od
poprzedniego wierzyciela hipotecznego dochodzi do przejscia hipoteki, a nie jej
ustanowienia, co zostato wprost wyartykutowane w art. 79 ust. 1 u.k.w.h. Nie ma
zatem zadnych podstaw do ponownego badania spetnienia przewidzianych
w art. 109 u.k.w.h. przestanek ustanowienia hipoteki przymusowej. Nie sposob przy
tym, zdaniem Sadu odwotawczego, dopatrze¢ sie przeszkdéd do wpisu zmiany
wierzyciela hipotecznego na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci
hipotecznej zabezpieczonej hipotekg przymusowg, ktorej podstawg ustanowienia
byt tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej: ,b.t.e.”)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Podzielenie odmiennego zapatrywania
prowadzitoby w praktyce do nieznajdujgcego dostatecznych racji normatywnych ani
celowosciowych wytgczenia mozliwosci obrotu wierzytelnosciami hipotecznymi
pomiedzy bankami a podmiotami pozabankowymi. Stosownie bowiem do
art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h., skutek przelewu wierzytelnosci hipotecznej nastepuje
od chwili wpisu nabywcy jako wierzyciela hipotecznego z mocg wsteczng od daty
ztozenia wniosku. Zmiana wpisu hipoteki co do osoby wierzyciela warunkuje
skutecznos¢ umowy przelewu, a w konsekwencji — rowniez mozliwo$¢ dochodzenia
objetej cesjg wierzytelnosci. Powyzszej konkluzji nie zmienia brak mozliwosci
wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e. z zastrzezeniem przejScia
uprawnien na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej b.t.e. Nie
ma bowiem podstaw do analogicznego traktowania odmiennych w swej istocie
instytucji opisanych w art. 79 u.k.w.h. i art. 788 k.p.c. Na uwage zastuguje przy tym
fakt, ze w razie niemoznosci uzyskania klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 788 k.p.c. nabywca wierzytelnosci moze uzyska¢ na swg rzecz tytut
wykonawczy, wchodzgc na droge procesu przeciwko dtuznikowi. Tymczasem
nabywca wierzytelnosci hipotecznej w razie odmowy dokonania zmiany wpisu
wierzyciela hipotecznego zostatby pozbawiony powyzszej mozliwosci, gdyz wpis
nabywcy jako wierzyciela hipotecznego ma znaczenie konstytutywne z punktu
widzenia skutku przelewu wierzytelnosci hipotecznej, a w konsekwencji — brak

takiego wpisu czynitby przelew bezskutecznym, niweczgc roszczenie nabywcy.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik K.

K., zarzucajgc w pierwszej kolejnosci naruszenie prawa materialnego, a to:



Il CSKP 2047/22 5

- art. 109 u.k.w.h. przez jego btedng wyktadnie, tj. przyjecie, ze w przypadku
przejscia hipoteki brak jest podstaw do badania spetnienia przestanek ustanowienia

hipoteki przymusowej;

- art. 79 ust.1 i 2 u.k.w.h. przez btedng wykfadnie i zastosowanie w sytuacji, gdy
hipoteka jest hipotekg przymusowa w rozumieniu art.109 u.k.w.h. i zostata wpisana
do dziatu IV ksiegi wieczystej w oparciu o b.t.e. zaopatrzony przez sad w klauzule

wykonalnosci (art. 97 ust. 1 pr.bank.);

-art. 79 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 97 ust. 1 pr.bank. przez
btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w przedmiotowej
sprawie wystepuje przejscie hipoteki, a nie jej ,ustanowienie", a zatem nie ma

podstaw do ponownego badania spetnienia przestanek z art.109 u.k.w.h.;

- art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. przez btedne zastosowanie i wykfadnie polegajgcag na
przyjeciu, ze w omawianej sytuacji skutek przelewu wierzytelnosci nastepuje
z chwilg wpisu nabywcy jako wierzyciela hipotecznego z mocg wsteczng od daty
ztozenia wniosku, a tym samym nie jest mozliwe wytoczenie powodztwa przeciwko

uczestnikowi K. K. bez dokonania takiego wpisu.

Skarzacy zarzucit takze obraze przepisow postepowania, tj. art. 6268
§ 11 2 k.p.c. przez uznanie, ze rola sgdu wieczystoksiegowego sprowadza sie
jedynie do kontroli formy i tresci wniosku wieczystoksiegowego oraz dotgczonych
doin dokumentdéw i automatycznego dokonania wpisu oraz uznanie, ze uczestnik
zmierza do obalenia wpisu hipoteki w niniejszym postepowaniu, gdy
w rzeczywistosci chodzi o oddalenie wniosku o wpis nowego wierzyciela

hipotecznego, albowiem istniejg przeszkody do dokonania takiego wpisu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przepisu
postepowania tj. art. 6262 § 1 i 2 k.p.c. Kwestia kognicji sgdu wieczystoksiegowego
byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W postanowieniu

z 29 listopada 2022 r., | CSK 4164/22, wskazano, ze zakres kognicji takiego sgdu

wyznacza art. 6268 § 2 k.p.c., ograniczajagc jg, w postepowaniu zaréwno przed
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sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji, do badania treSci wniosku o wpis, jego
formy, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej.
Rozpoznajgc wniosek o wpis we wskazanych wyzej granicach, sad
wieczystoksiegowy nie moze uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci
wynikajgcych z wniosku o wpis idotgczonych dokumentéw. Z tresci art. 6268
§ 2 k.p.c. wynika zakaz prowadzenia przez sgd wieczystoksiegowy postepowania
dowodowego, poza badaniem dokumentéw dotgczonych do wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej. Kontrola sgdu drugiej instancji powinna by¢ ograniczona
do oceny, czy w Swietle dokumentow dotaczonych do wniosku i bedgcych
przedmiotem badania sadu pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania lub

odmowy wpisu.

Postepowanie wieczystoksiegowe, jak wynika z orzecznictwa, nie stuzy
rozstrzyganiu jakichkolwiek sporow materialnoprawnych co do istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jak i istnienia tego prawa rzeczowego oraz
podmiotu, ktéremu miatoby przystugiwac. Jezeli istniejg w tym zakresie watpliwosci,
to powinny zostac rozstrzygniete w postepowaniu procesowym o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. postanowienie
SN z 14 wrzes$nia 2022 r., | CSK 1692/22).

W Swietle powyzszego, postepowanie w niniejszej sprawie przed Sgdem
Okregowym, jak i Sadem Rejonowym przeprowadzone zostalo w sposéb

prawidtowy.

Nie sg takze skuteczne zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Dotyczg one przepisow prawa materialnego, ktére zasadniczo — biorgc pod uwage
ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego — nie mogg by¢é przedmiotem
zarzutow odnoszacych sie do postanowien majgcych za przedmiot ujawnienie
w ksiedze wieczystej nowego wierzyciela hipotecznego. Z tego juz wzgledu nie

mogg zadecydowac o powodzeniu skargi kasacyjne;j.

Zarzuty z tej grupy przepisow, sprowadzajg sie przy tym do polemiki
ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze mozliwe jest zbycie przez bank
wierzytelno$ci wraz z zabezpieczajgca jg hipotekg takze w sytuacji, gdy hipoteka

ma charakter hipoteki przymusowej, ustanowionej na podstawie b.t.e.
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zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Zdaniem skarzgcego wierzycielem
uprawnionym do uzyskania hipoteki mogt by¢ wytgcznie bank i uprawnienie to nie
mogto przejS¢ na nastepce prawnego niebedgcego bankiem, co nalezy rozumiec
jako niedopuszczalnos¢ zmiany wierzyciela banku wpisanego do ksiegi wieczystej.
Skarzgcy podnosi takze, Zze hipoteka przymusowa zabezpieczata wykonanie
wierzytelnosci wynikajgcej bezposrednio z b.te., jako tytutu wykonawczego,
a nie z umowy z bankiem, cesja wierzytelnosci pomiedzy bankiem a wnioskodawcag
obejmowata roszczenia uboczne objete umowg kredytowg i ugoda,
a nie wierzytelnoS¢ objetg b.t.e., a dla skutecznosci dokonanej cesji miedzy
bankiem a wnioskodawcg nie byt konieczny wpis w ksiedze wieczystej. Jego
zdaniem wierzytelno§¢ nabywana przez wnioskodawce nie jest zatem
wierzytelnoscig hipoteczng i dlatego tez nie ma zastosowania art. 79 ust. 1 u.k.w.h.
WierzytelnoS¢ ta — jako przyszta — istniata niezaleznie od zabezpieczenia
hipotecznego. Podobnie wierzytelnosc ujeta w b.t.e. - np. kapitat kredytu — réwniez
nie byta w tym wypadku wierzytelnoscig zabezpieczong pierwotnie hipotecznie.

Hipoteka przymusowa powstata bowiem w oparciu o tytut wykonawczy.

Nadto skarzgcy wywodzi, ze zastosowana przez Sad Okregowy wykfadnia
art. 79 u.k.w.h. prowadzi do obej$cia wymogow ustawowych co do uzyskania wpisu
hipoteki przymusowej, wynikajgcych z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 97

ust. 1 pr.bank.

Powyzsze zarzuty oparte sg na okolicznosci niewynikajgcej z ustalen
faktycznych,  odnoszgcych sie do  przedmiotu  przelewu. Ustalenia
Sadu Okregowego byly w tym zakresie jednoznaczne — ,przedmiotem cesji byta
przystugujgca Bankowi S.A. wierzytelno$¢ od S. sp. z 0.0. wZ. w upadiosci
likwidacyjnej z tytutu umowy kredytu budowlanego nr[...] wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem rzeczowym w postaci
hipoteki przymusowej tgcznej w kwocie 31 524 677,47 zt, ujawnionej w ksiedze
wieczyste] nr [...] oraz w ksiedze wieczystej nr [...]. Z zestawienia tresci
zatgczonych do wniosku dokumentéw z trescig ksiegi wieczystej nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byta wierzytelno$é
zabezpieczona hipotekg ustanowiong na nieruchomosciach objetych powyzszymi

ksiegami wieczystymi”. Ustalenia te sg dla Sadu Najwyzszego wigzace
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(art. 398" § 2 k.p.c.) i nie moga by¢ przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
brak przeszkod prawnych, aby wpisu dotyczgcego zmiany wierzyciela hipotecznego
dokonaC takze wowczas, gdy hipoteka ma charakter hipoteki przymusowej,
wpisane] przez cedenta — bank na podstawie b.t.e. Stanowisko przeciwne,
przedstawione m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2009 r.,
IV CSK 422/08, akcentujgce okolicznos¢ mozliwosci prowadzenia egzekucji na
podstawie b.t.e. wylgcznie przez bank, nie jest przekonujgce. Sama hipoteka
przymusowa nie jest srodkiem egzekucyjnym w Scistym tego stowa znaczeniu.
Sztucznym zabiegiem jest tez rozrdoznianie funkcji hipoteki umownej, jako
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ z okreslonego stosunku prawnego, i hipoteki
przymusowej, jako zapewniajgcej skutecznosc¢ egzekucji z majatku dtuznika. Istota
i funkcja hipoteki przymusowej sg tozsame z istotg i funkcjg hipoteki umowne;j
— obie stuzg zabezpieczeniu istniejgcej wierzytelnosci. Odmienne sg jedynie
zdarzenia je kreujgce. Za ustanowieniem hipoteki przymusowej nie muszg is¢
czynno$ci egzekucyjne. Sam fakt ustanowienia hipoteki przymusowej moze
bowiem sktania¢ dtuznika rzeczowego do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia.
Nawet zresztg, gdyby uznaé hipoteke przymusowg za szczegolny rodzaj srodka
egzekucyjnego w szerokim znaczeniu tego pojecia, to niewgtpliwie czym innym jest
prowadzenie egzekucji i uzyskanie okre$lonego prawa podmiotowego (hipoteki)
na podstawie b.t.e., a czy innym zbycie tego prawa wraz z wierzytelnoscig

zabezpieczong tym prawem.

Przyjecie stanowiska przedstawianego przez skarzgcego powodowatoby,
ze zbycie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg kaucyjng uzyskang przez bank
na podstawie b.t.e. nie byloby skuteczne (skutek przelewu nastepuje od chwili
wpisu nabywcy jako wierzyciela hipotecznego z mocg wsteczng od daty ztozenia
wniosku - art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.). W praktyce oznaczatoby to zakaz obrotu
wierzytelno$ciami bankowymi, zabezpieczonymi hipotecznie na podstawie b.t.e.
W ocenie Sadu Najwyzszego stanowitoby to nieuzasadniong wzgledami
normatywnymi i funkcjonalnymi (w tym aksjologicznymi) ingerencje w autonomie

woli stron i zasade swobody kontraktowania. Oceny takiej nie zmienia okolicznosg,
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ze nie jest mozliwe wystgpienie o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz b.t.e.
i prowadzenie egzekucji przez podmiot inny niz bank. Zbycie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg przymusowg uzyskang na podstawie b.t.e. nie stanowi
czynnosci egzekucyjnej. Nie daje takze nabywcy wierzytelnosci mozliwosci

wykorzystania z b.t.e. w celu prostego wyegzekwowania naleznosci.

Bez znaczenia pozostaje takze podnoszona przez skarzgcego okolicznosc,
ze pierwotnie wierzytelnos¢ banku nie byta zabezpieczona hipotecznie.
Wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem cesji stata sie wierzytelnoscig hipoteczng
w momencie ustanowienia hipoteki przymusowej. B.t.e. nie jest przy tym, jak
twierdzi skarzacy, ,zrodtem” wierzytelnosci. Wierzytelnosc¢ istniata bowiem jeszcze
przed wystawieniem tego tytutu i miata swoje zrédio w umowie. Tytut ten
— podobnie jak wyrok zasgdzajgcy swiadczenie wynikajgce z umowy — ma jedynie
charakter potwierdzajgcy (deklaratoryjny). Nie moze by¢ zatem mowy o braku
tozsamosci wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy kredytu i wierzytelnosci

stwierdzonej b.t.e. wystawionym w zwigzku z niewykonywaniem umowy kredytu.

Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze od momentu zabezpieczenia
wierzytelnosci hipotekg przymusowg kwestia zbycia tej wierzytelnosci oceniana
musi by¢ z uwzglednieniem art. 79 u.k.w.h. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 7 grudnia 2023 r., || CSKP 1661/22, w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg wystepuje Scista zaleznosc¢ hipoteki od przelewanej wierzytelnosci oraz
zalezno$¢ tej wierzytelnosci od cedowanej wierzytelnosci. Skutek w postaci
przejscia wierzytelnosci i hipoteki, jako prawa zabezpieczajgcego, uzalezniony jest
od dokonania konstytutywnego wpisu cesjonariusza (nabywcy wierzytelnosci)
w dziale IV ksiegi wieczystej. Przejscie hipoteki w ogodle nie musi by¢ przedmiotem
porozumienia cedenta i cesjonariusza, wystarczy, ze dokonajg oni rozporzgdzenia
wierzytelnoscig, z tym, ze wierzytelno$C przejdzie na cesjonariusza dopiero
z chwilg stosownego wpisu do ksiegi wieczystej. Dopdki wiec wpis hipoteki
z wniosku nabywcy nie nastgpi, dopdty nie przechodzi na niego réwniez
wierzytelno$¢ hipoteczna, ale z chwilg zarzadzenia wpisu skutki nabycia
wierzytelnosdci wraz z hipotekg majg moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku
0 jego dokonanie. Przejscie hipoteki na nabywce w przypadku cesji wierzytelnosci

w braku odmiennych postanowien jest ustawowym skutkiem przeniesienia
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wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 510 § 2 k.c. w zw. z art. 78 ust. 11 2 u.k.w.h.).
Z przepisow prawa wynika zatem akcesoryjnos¢ hipoteki, w mysl ktérej hipoteka
dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/2011, hipoteka jako taka nie jest
przedmiotem obrotu, jej przejscie jest nastepstwem przelewu wierzytelnosci
hipotecznej. Przelew wierzytelnosci hipotecznej jest czynnoscig prawng
rozporzgdzajgcg, ktéra dochodzi do skutku w wyniku umowy zobowigzujgco-

rozporzgdzajgcej lub rozporzgdzajgcej oraz wpisu do ksiegi wieczyste;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 oraz art. 98 § 1" k.p.c.

M.L.

r.g.

Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski



