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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 20 lipca 2021 r., | AGa 4/21,

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko M.R.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok co do punktu 1 w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego co do kwoty 39.939,73 zi
(trzydziesci dziewie¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci dziewieé
ztotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty
i co do punktu 2 w catosci oraz zmienia wyrok Sadu Okregowego
w todzi z 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X GC 361/18, co do:

a) punktu 1 w czesci w ten sposéb, ze oddala powoédztwo co do
kwoty 39.939,73 zl (trzydziesci dziewie¢ tysiecy dziewiecset

trzydziesci dziewie¢ ztotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z
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ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
od 15 maja 2018 r. do dnia zaptaty,

b) punktu 3 w ten sposéb, ze zasagdza od M.R. na rzecz J.S.
kwote 24.413,80 zt (dwadziescia cztery tysigce czterysta trzynascie
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

c) punktu 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w todzi od J.S. kwote 73,25 zi
(siedemdziesiat trzy zlote dwadziescia pie¢ groszy) i od M.R.
kwote 473,36 zt (czterysta siedemdziesiat trzy zlote trzydziesci
szes¢ groszy) tytutem tymczasowo wytozonych wydatkoéw;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. zasadza od M.R. na rzecz J.S. kwote 1.949,60 zt (jeden tysiac
dziewieéset czterdziesci dziewie¢ zilotych szesédziesigt groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego — wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku

do dnia zaptaty.

[P.L.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 26 pazdziernika 2020 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda J.S. kwote 298 975,47 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych od 15 maja 2018

r. i rozstrzygnieto o kosztach procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2015 r. powod ztozyt u L.R. i M.R. zamdwienie na
urzgdzenia i ich montaz, zgodnie z ofertg z 30 kwietnia 2015 r., ktéra obejmowata
redlery goérne nadzbiornikowe, zasuwy gérne nadsilosowe, redlery dolne

podsilosowe, zasuwy dolne podsilosowe, redlery poprzeczne gorne, redlery
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poprzeczne zbierajgce, zasuwy gorne i dolne pod redlery poprzeczne, rozdzielacze
i rury zsypowe, motoreduktory NORD. Oferta nie obejmowata automatyki i instalaciji

elektrycznej.

W dniu 4 maja 2015 r. strony (powod jako zamawiajgcy i pozwani jako
wykonawcy) podpisaty umowe o wykonanie, dostarczenie i montaz urzgdzen
zgodnie z powyzszg ofertg (§ 1). Montaz miat sie zakoniczy¢ 6 lipca 2015 r., przy
czym termin mogt ulec przedituzeniu (§ 2). Wykonawca oswiadczyt, ze posiada
odpowiednie kwalifikacje i zaplecze organizacyjno-techniczne, oraz ze przedmiot
umowy zostanie wykonany zgodnie z obecng wiedzg techniczng i przepisami prawa
budowlanego. Miat dostarczy¢ dokumentacje DTR (dokumentacja techniczno-
ruchowa) urzgdzen, specyfikacje elektryczng urzgdzen. Potwierdzeniem wykonania
przedmiotu umowy miat by¢ protokét zdawczo-odbiorczy, potwierdzajgcy realizacje
wszystkich obowigzkéw z umowy (§ 3). Wynagrodzenie ustalono na kwote 530 340 zt
netto (§ 4). Zastrzezono kare umowng za nieterminowe usuniecie wad i usterek
dzieta, do ktérych usuniecia wykonawca jest zobowigzany z tytutu udzielonej
gwarancji, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzieh opdznienia w stosunku
do terminu, w ktérym miato nastgpi¢ usuniecie wady (§ 6). Gwarancja zostata
udzielona na urzadzenia PPHU R. (48 miesiecy) i motoreduktory NORD
(12 miesiecy). Usuniecie wad i usterek miato nastgpi¢ w terminie 7 dni. W razie
nieusuniecia usterek lub wad w terminie zamawiajgcy miat prawo zleci¢ ich usuniecie
podmiotowi trzeciemu, a kosztami obcigzy¢ wykonawce (§ 9). W dniu 15 wrzesnia

2015 r. zostat podpisany aneks zmieniajgcy termin ptatnosci czesci wynagrodzenia.

M i L. R. byli przed podpisaniem umowy na miejscu inwestycji i nie zgtaszali
zastrzezen. Stan siloséw byt jednak zly, nie byly one nalezycie pospawane we
wszystkich miejscach. Elementow silosa sie nie spawa, tylko skreca, najwazniejsze
jest, zeby lej silosa przylegat do pierscienia. W tym przypadku byly takie sytuacje,
gdy tego przylegania nie byto. Stan siloséw nie uniemozliwit montazu zasuw. Osoby
montujgce zasuwy dolne, pracujgce na zlecenie pozwanych, nie miaty wczesnigj
informacji, ze zasuwy pochodzg z demontazu, dowiedziaty sie o tym na miejscu
przed przystgpieniem do pracy. Leje byty nieprawidtowo pospawane do pierscieni
silosOw, byly szpary na tgczeniu pierscieni z lejami, lej byt oparty na pierscieniu

jedynie na ok. 1/4 obudowy, nie byt na state potgczony tylko potozony. Pierscienie i
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leje byly spawane w warunkach polowych. W pierscieniach miejscami brakowato

materiatu na skutek uprzedniego ciecia palnikami.

W sierpniu, wrzesniu oraz pazdzierniku 2016 r. zostaty zgtoszone reklamacje
zwigzane z dziataniem zamontowanych urzgdzen. W dniu 14 pazdziernika 2016 r.
sporzgdzono protokot odbioru koncowego, wskazujgc, ze prace zostaty wykonane
zgodnie z umowg z wyjgtkiem niezgodnosci wskazanych w zatgczniku nr 1,
tj. m.in. redler dolny pod silosami 1-5, 6-10 i 11-15 odksztatcat sie w miejscu
umocowania napedu z uwagi na brak podparcia silnika (wykonawca miat wykonac
dodatkowe podparcie), konstrukcja pomostéw nie wytrzymywata obcigzenia redlera
(wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za pomosty), redlery goérne przenosity
materiat do samego konca redlera, co skutkowato zapchaniem jego tylnej czesci,
a to z kolei nie pozwalato redlerowi przetransportowac¢ zboze z powrotem do silos
(wykonawca usunie wade). W protokole wskazano, ze kazde nieuzasadnione
wezwanie do usuniecia awarii, spowodowane m.in. przez brak stabilizacji zbiornikdw,
co moze doprowadzi¢ do awarii urzgdzen, nie bedzie podlegato naprawie

gwarancyjnej.

W oparciu o ogledziny siloséw wykonanych i zamontowanych przez inny
podmiot stwierdzono, ze potgczenia miedzy lejem a pierécieniem silosa sg twarde
i nie wykazujg ruchu. Potgczenia miedzy lejem silosa a redlerem sg wykonane
na sztywno. Redlery sg zamocowane na sztywno do ptyty betonowej przez stalowe
wsporniki. Tak wykonana stalowa konstrukcja uniemozliwiata ruch spowodowany
obcigzeniem silosa i termalnymi dylatacjami. Taki montaz redleréw nie jest
prawidtowy z uwagi na brak ruchu miedzy redlerem a silosem. W zwigzku z tym
zalecono wykonanie elastycznego potgczenia miedzy lejem a zasuwg lub zasuwg

a redlerem.

W dniu 2 marca 2017 r. ,E.” sp. z 0.0. w W. sporzgdzita dokument pt. ,Opinia”
(podpisana przez prezesa J.N.), w ktérym stwierdzono, ze zastosowane zasuwy
dolne nie sg zasuwami podkomorowymi, ktére winny by¢ zastosowane do
istniejgcego wylotu komoér zbiornika — wylot ze zbiornika wynosi d (Srednica) = 200
mm, zas zastosowana zasuwa jest do wylotu 500 x 250 mm z goérnym przejsciem

250 x 250 mm. Zrywanie sie prowadnicy srubowej suwaka nozycowego zasuwy
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Swiadczy o tym, ze materiat, z ktérego wykonany jest suwak, nie spetnia parametrow
wytrzymatosciowych w stosunku do zainstalowanego napedu sruby (0,37 kW) oraz
o braku sztywnosci catej zasuwy. Zastosowane pod komorami zasuwy posiadajg za
matg sztywnos$é, co powoduje ich odksztatcanie sie pod wptywem niewielkich

pionowych ruchéw komory i uniemozliwiajg ich prawidtowg prace.

J.N. stwierdzit, ze zamontowano urzagdzenia, ktére nie odpowiadaty
specyfikacji z umowy. Byto to przyczyng blokowania sie zasuw — zasuwy miaty
wiekszg powierzchnie niz w umowie i przy opuszczaniu sie leja dochodzito do
wygiecia zasuwy na jej dtuzszej ptaszczyznie. Zbiorniki na zboze nie powinny mie¢
zadnych ruchomych elementoéw. Pierécien nie powinien by¢ spawany do silosa, lej
powinien by¢ dopasowany do pierscienia, niedopuszczalne sg szpary na potgczeniu.
Mozna zainstalowac elastyczne potgczenie miedzy lejem a zasuwg, ale jest to
niezgodne ze sztukg. Potgczenia miedzy silosem a zasuwg nie powinny byc¢
elastyczne, a takie zostaty wykonane na wyrazne Zzyczenie inwestora. L.R.
zaproponowat wykonanie potgczen elastycznych w zwigzku z uszkadzaniem zasuw

wskutek opadajgcych silosow.

W dniu 3 marca 2017 r. wykonawca ustosunkowat sie do powyzszej opinii,
a nadto odmowit ostatecznie wykonania potgczeh elastycznych. Podobnie nie uznat
zarzutow na doreczone mu 6 marca 2017 r. wezwanie do usuniecia wad oparte
na opinii z 2 marca 2017 r., w ktorym powdd domagat sie montazu wtasciwych zasuw
podsilosowych bez wad (w miejsce podredlerowych) oraz przerébki bgdz wymiany

zasuw podredlerowych pozbawionych wad.

W dniu 31 marca 2017 r. zostata sporzgdzona ekspertyza NOT (podpisana
przez J.N.), oparta m.in. o opinie spofki E., w ktorej — stwierdzajgc niezgodnosc¢ ze
specyfikacjg oferty trzech rodzajow zasuw podsilosowych (niedostosowanie zasuw
do wielkosci wysypu ze zbiornikdw zbozowych) — zalecono: wymiane zasuw (34
sztuk) na zasuwy o przelocie symetrycznym (250 x 250 mm), wymiane kruécow
wysypowych (10 sztuk). W dniu 27 kwietnia 2017 r. doreczono wykonawcy wezwanie
do usuniecia wad w oparciu o te ekspertyze, w terminie 14 dni, pod rygorem zlecenia
wykonania zastepczego. W pismie z 9 maja 2017 r. wykonawca odmoéwit jednak

usuniecia wad.
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W dniu 25 lipca 2017 r. pomiedzy powodem a ,N.” sp. j. w W. zostata zawarta
umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie czynnosci okreslonych w ekspertyzie
NOT z 31 marca 2017 r., tj. demontaz niezbednych elementow istniejgcej instalaciji
oraz sprzedaz, dostawa i montaz oraz uruchomienie zasuw podzbiornikowych i
podredlerowych. W zwigzku z umowg wykonano prace i wystawiono fakture na kwote
230 914,05 zt.

Aktualnie silosy sg takie jak na poczatku. Po wymianie zasuw i zastosowaniu
potagczeh elastycznych miedzy wylotem z lejem silosa a redlerem nie wystepujg juz
awarie zasuw. Wczes$niej opadajgcy lej silosa naciskat na zasuwe, powodujgc jego
wykrzywienie w ptaszczyznie poziomej i w efekcie jej blokowanie. Lej silosa nie byt
réwno osadzony wzgledem pierscienia silosa, na ktérym spoczywat, elementy te nie
byty zespolone (skrecone, zespawane). Silosy byly urzgdzeniami uzywanymi, w celu
przewiezienia z Czech byly pociete, a nastepnie spawane na miejscu. Przedmiot
zawartej umowy byt czesciowo niezgodny z ofertg. Pozwany produkuje jeden rodzaj
zasuw, ktére wedlug oferty sg jednoczesnie zasuwami podzbiornikowymi
| podredlerowymi. Po montazu zasuw na silosach powoda nie byto mozliwe petne
otwarcie zasuw, gdyz dochodzito do ich blokowania na skutek nacisku leja
na zasuwe. Potgczenie leja ze spustem do zasuwy byto nieprawidtowe, podobnie jak
nieprzyspawanie leja silosa do pierscienia silosa. W czasie montazu zasuw przez
pozwanych lej nie byt przymocowany do pierscienia. Problem z blokowaniem zasuw
ustat po wykonaniu zastepczym, obejmujgcym: wymiane zasuw, wykonanie

potgczen elastycznych i montaz lejéw na sztywno.

W dniu 19 marca 2018 r. powod wystat wykonawcy oswiadczenie o potrgceniu
z naleznoscig wykonawcy wynikajgcej z niedoptacenia przez powoda faktury VAT
nr[...] z 7 grudnia 2015 r. w kwocie 17 323,32 zt, kwoty wynikajgcej w wykonania
zastepczego (230 914,05 zt), wraz z wezwaniem do zaptaty réznicy ww. kwot (213
590,73 z) oraz kwoty 85 384,74 zt tytutem kary umownej, tj. tgcznie 298 975,47 zt.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze powddztwo byto zasadne w catosci co naleznosci gtdéwnej i w czesci co do

odsetek.

Opierajgc sie na art. 355 § 2 i art. 472 k.c., Sad ten podkreslit, ze kwestia
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starannosci pozwanego jako przedsiebiorcy jest zasadnicza w sprawie. Silosy
charakteryzujg sie monolityczng, sztywng konstrukcja, a wiec prawidtowy ich montaz
charakteryzuje sie tym, Zze nie dochodzi do pracy elementéw jego konstrukcji, w tym
do opuszczania sie leja silosa. Taka konstrukcja silosa, a konkretnie jego spodu
w ksztafcie lejka, zapobiega obnizaniu sie lejka na skutek zatadowania silosa
materiatem, gdyz zapewnia odpowiedni rozktad ciezaru materiatu wiasnie dzieki
takiemu ksztattowi, a przez to zapobiega ewentualnemu naciskaniu lejka na elementy
znajdujgce sie ponizej. Zatem w ,normalnych” warunkach, a wiec gdyby silosy byty
prawidtowo zmontowane, problem opuszczajgcych sie lejow by nie wystgpit,
a zasuwy zamontowane przez pozwanego winny dziata¢ prawidtowo. Jednak w tym
przypadku takie ,normalne” warunki nie zaistnialy. Pozwany mimo to, posiadajgc
wiedze o takim stanie rzeczy, bedgc podmiotem zawodowo zajmujgcym
sie wytwarzaniem i montazem zasuw, zdecydowat sie zawrze¢ umowe, a nastepnie
ja wykonywac, nie wskazujgc przy tym powodowi na mozliwe problemy w razie
uruchomienia urzagdzen. Tym samym wykazat brak starannosci wymaganej art. 355
§ 2 k.c., co doprowadzito do koniecznosci wymiany zasuw i zastosowania
elastycznych potgczen, a wiec wykonania prac objetych wykonaniem zastepczym.
W zwigzku z zamontowaniem zasuw przez pozwanego na silosach zaczeto na nich
dochodzi¢ do awarii polegajgcych na zacinaniu sie zasuw wskutek ich wyginania do
dotu na dluzszym boku, co z kolei byto skutkiem nacisku z goéry leja silosa.
Ostatecznie powdd zdecydowat sie na wymiane wszystkich zasuw dolnych oraz
dodatkowo na wykonanie potgczen elastycznych — w zwigzku z nieprawidtowym
montazem silosow. Wykonaniem zastepczym zostaty objete wytgcznie zasuwy
dolne, a wiec te, ktore pozwany zamontowat o przekroju niesymetrycznym, zas
zakres wykonania zastepczego byt oparty na ekspertyzie NOT. Kara umowna zostata
naliczona za okres od uptywu terminu na usuniecie wad/usterek do wykonania
zastepczego, skoro pozwany nie usungt wady. Pozwany nie kwestionowat sposobu
ustalenia wysokosci kary umownej, w szczegolnosci przyjetego okresu jej naliczenia

ani wysokosci kary.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, wskazujgc, ze z materiatu
dowodowego wynika, iz pozwany nie wypetnit przestanki nalezytej starannosci

z art. 355 § 2 k.c. Zdajac sobie sprawe ze stanu siloséw, powinien juz przy zawarciu
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umowy wskazaé, ze zaproponowane potgczenia zasuw z silosami bedg
nieskuteczne i spowodujg w przysztosci problemy. Pozwany odpowiada za to, ze
przedmiot zawartej umowy byt czesciowo niezgodny z ofertg, i ze nie dotozyt
nalezytej starannosci przy wykonywaniu natozonych na niego obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. To pozwany montowat zasuwy do juz stojgcych silosow
I znajac realia wykonywanych prac, nie wykazat sie stosownym profesjonalizmem,
nie zaproponowat odpowiednich rozwigzan, a w dodatku — mimo kilkukrotnej
reklamaciji i wstepnej zgody na dokonanie naprawy przez zamontowanie potgczen
elastycznych — bez wyraznego powodu odmoéwit dalszego wspétdziatania
z powodem, zmuszajgc go tym samym do zatrudnienia innego podmiotu i wywotat
tym samym szkode w jego majgtku. Kwestia odpowiedzialnosci wykonawcy silosow
nie ma wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za cigzgce na nim

obowigzki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod wykazat przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego z art. 471 k.c. Wykonanie zastepcze okazafo sie
w petni skuteczne, a zasuwy dziatajg bezawaryjnie, co jednoznacznie wynika z opinii
biegtego. Gdyby pozwani dokonali tej wymiany i zastosowali potgczenia elastyczne,

wowczas powdd nie musiatby skorzystaé¢ z wykonania zastepczego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt w catosci, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) art. 471 w zw. z art. 472 w zw. z art. 355 § 1| 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej, pozwany wykazat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a ustalenia Sgdu drugiej instancji wprost wskazuja,
ze za nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi odpowiedzialnos¢ podmiot trzeci,
ktéry zajmowat sie montazem silosow, a ponadto pozwany zachowat nalezytg

starannosc¢ w toku wykonywania zobowigzania;

2) art. 472 w zw. z art. 355 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie,
wyrazajgca sie w:
- uznaniu, ze dtuznik powinien dotozy¢ najwyzszej mozliwej starannosci,

na poziomie obowigzkédw nienadajgcych sie wyegzekwowacé, oderwanych
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od doswiadczen, konkretnych okolicznosci i typu stosunkow, w tym przewidzie¢ fakt
nienalezytego wykonania zobowigzania przez inny profesjonalny podmiot, skutki
tego nienalezytego wykonania i ich wptyw na wykonywanie zobowigzania przez
pozwanego, podczas gdy od dtuznika wymagana jest jedynie ogdlna starannosc

uwzgledniajgca zawodowy charakter dziatalnosci,

- dokonaniu oceny nalezytej starannosci ex ante zamiast z momentu, w ktorym
dtuznik podjgt konkretng decyzje, co doprowadzito do wymagania od dtuznika
przewidzenia okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w momencie zawarcia

i wykonywania umowy,

- uznaniu, Zze nalezyta staranno$¢ dluznika moze wyraza¢ sie
W zaproponowaniu przez niego rozwigzania sprzecznego z zasadami sztuki,
podczas gdy mogtoby to stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej, jako ze
pozwani w umowie zobowigzali sie do wykonania jej przedmiotu zgodnie z obecng
wiedzg techniczng, obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego, dyrektywami

unijnymi dotyczgcymi bezpieczenstwa instalacji i urzadzen;

3) art. 471 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie i btedne
przyjecie, ze pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, podczas gdy nieprawidtowe dziatanie silosow byto
spowodowane ich niewlasciwym montazem, ktéry prowadzit do uszkodzen

przedmiotu umowy wykonywanego przez pozwanego;

4) art. 471 w zw. z art. 636 k.c., art. 480 § 1 k.c.,art. 65§ 1 kc.wzw. z§ 9
ust. 5 umowy przez ich niewtasciwg wyktadnie i btedne przyjecie, ze powod byt
upowazniony do zlecenia wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy,
podczas gdy nie zostaty spetnione przestanki ustawowe i umowne do zlecenia
wykonania zstepczego, jako ze powdd zlecit wykonanie zastepcze juz po odebraniu
dzieta, nie posiadat zgody sgdu, a ponadto wyktadnia jezykowa postanowien umowy,
uwzgledniajgca takze jej systematyke oraz kontekst i zgodny zamiar stron, wskazuje,
ze reguluje on uprawnienia i obowigzki stron z tytutu udzielonej gwarancji, a zatem
zamawiajgcy bytby upowazniony do skorzystania z instytucji wykonania zastepczego
jedynie w przypadku dochodzenia roszczen z tego tytutu, podczas gdy powdd

wskazywat, ze jego zagdanie nie opiera sie na gwarancji, a roszczenie wywodzi
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z nienalezytego wykonania zobowigzania, pozwany pozbawit powoda uprawnien

z gwarancji, a wskazywane przez powoda wady nie sg objete gwarancja;

5)art. 484 § 1 wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z § 6 i 9 umowy przez
ich niewtasciwg wyktadnie, sprzeczng z jezykowymi regutami wyktadni, bez
uwzglednienia kontekstu umownego i systematyki umowy, wyrazajgcg sie
W przyjeciu, ze w umowie strony zastrzegty mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy karg
umowng za nieusuniecie wad dzieta we wskazanym terminie w kazdym przypadku,
podczas gdy strony przewidziaty takg mozliwos¢ jedynie w przypadku korzystania
przez zamawiajgcego z roszczen z tytutu gwarancji, a powod nie wywodzit swoich

roszczenh z tego tytutu;

6)art. 471wzw.zart. 361§2wzw.zart. 484 §1wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c.
w zw. z § 6 ust. 1.3 i 3 umowy przez ich niewtasciwg wyktadnie, sprzeczng z regutami
jezykowymi wyktadni, bez uwzglednienia kontekstu umownego i systematyki umowy,
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze odszkodowanie moze zosta¢ zasgdzone w wyzsze;j

kwocie niz poniesiona przez dtuznika szkoda, przez uznanie, ze:

- w sktad kwoty odpowiadajgcej wysokosci kosztéw wykonania zastepczego
wchodzi rowniez podatek VAT, podczas gdy powdd jest czynnym ptatnikiem VAT,
a zatem jest upowazniony do pomniejszenia naleznego podatku VAT o podatek

naliczony,

- istnialy podstawy do kumulatywnego zasgdzenia kosztow wykonania
zastepczego i kary umownej, podczas gdy w rzeczywistosci obie kwoty stanowity
odszkodowanie i surogat odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez dtuznika
tozsamych obowigzkdéw, a zatem tgcznie nie mogty przekroczy¢ wysokosci szkody,
co doprowadzito do naruszenia funkcji kompensacyjnej odszkodowania oraz zakazu
bogacenia sie przez poszkodowanego, a w konsekwencji do btednego uznania,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a powdd byt uprawniony do zlecenia wykonania zastepczego na koszt
i ryzyko pozwanego, a nastepnie obcigzenia pozwanego kosztami tego wykonania

w kwocie stanowigcej rownowartos¢ wynagrodzenia brutto i karg umowng.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie

i wydanie wyroku co do meritum.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie na rzecz powoda kosztdéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego skupiaty sie przede wszystkim
wokét zakwestionowania zaistnienia przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ktorej mowa w art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest

nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Roszczenie o naprawienie szkody na podstawie powyzszego przepisu
powstaje w chwili, w ktérej aktualizujg sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
z tego tytutu, czyli ma miejsce stan niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i powstaje szkoda po stronie wierzyciela, przy czym miedzy tymi
dwiema przestankami zachodzi adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy.
Zobowigzanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co oznacza, ze —
w Swietle art. 455 k.c. — staje sie ono wymagalne niezwtocznie po tym, jak wierzyciel
wezwie diuznika do jego zaspokojenia (zob. np. postanowienie SN z 28 lipca 2023 r.,
| CSK 4352/22).

Zgodnie z ogolnymi zasadami odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania na gruncie art. 471 i n. k.c. ciezar dowodu
w zakresie wykazania powyzszych przestanek spoczywa na tej osobie, ktéra
dochodzi naprawienia szkody. Nie jest natomiast konieczne, aby wierzyciel
wykazywat, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania byto skutkiem
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, bowiem z art. 471 k.c.
wynika jednoznacznie, iz to dluznik — chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci —
ma obowigzek udowodni¢, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania doszto w wyniku okolicznosci, za ktore nie ponosi
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on odpowiedzialnosci (zob. np. wyrok SN z 17 marca 2023 r., Il CSKP 764/22).
Zaleznie od zasady odpowiedzialnosci dtuznik musi zatem wykazac brak winy albo
jedng z okolicznosci egzoneracyjnych wytgczajgcych jego odpowiedzialnosc.

W niniejszej sprawie chodzito o ekskulpacje ze strony pozwanego.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze podnoszgc powyzsze zagadnienia,
skarzgcy zakwestionowat w pewnym zakresie takze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sady obu instancji, dotyczace np. niedochowania nalezytej starannosci
okreslanej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnos$ci pozwanego,
czy zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda.
Te okolicznosci mieszczg sie w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
a skarzgcy nie jest uprawniony do podnoszenia tego rodzaju naruszen w skardze
kasacyjnej (art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej mozna zarzucac
ocene okreslonego faktu jako niedochowanie nalezytej starannosci, lecz ustaleniem
samego faktu, np. wykonaniem urzgdzenia w sposéb wskazany przez sad drugiej
instancji, Sad Najwyzszy jest zwigzany. Niemniej jednak Sad Najwyzszy uznat

za stuszne odniesc sie szerzej do kwestii podnoszonych przez skarzgcego.

W celu zwolnienia sie od odpowiedzialnosci na zasadzie winy dtuznik musi
wykazaé, ze dochowat nalezytej starannosci albo zaszta okoliczno$¢, za ktérg nie
ponosi odpowiedzialnosci, w wyniku ktérej nie doszto do nalezytego wykonania
zobowigzania. Ta druga podstawa zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci nie
zachodzita, a Sgdy obu instancji odniosty sie do art. 355 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc), przy czym nalezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zastosowanie znajdowat, niewatpliwie, art. 355 § 2 k.c. O mierniku nalezytej
starannosci wymaganej od dtuznika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
decyduje profesjonalizm, ktérego nie mozna wymagac osoby, ktdéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w okreslonym zakresie. Przy ocenie wiasciwej miary
nalezytej starannosci nie mozna pomijaé okolicznosci faktycznych konkretnej

sytuacji, w ktérej dany dtuznik podjat dziatanie, gdyz ostatecznie to one determinujg
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treS¢ modelu prawidtowego postepowania. Nalezy abstrahowac od indywidualnych
przymiotow i cech przedsiebiorcy, przyjmujgc w tej kwestii obiektywny standard.
W konsekwencji na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej zarzut niedbalstwa
(zwyktego) jest uzasadniony wtedy, gdy dtuznik zachowat sie w sposob odbiegajgcy
od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Modelowy wzorzec
postepowania nalezy odnies¢ do konkretnych okolicznosci, w jakich dziata
kontrahent i dopiero ustalenie, Zze w konkretnych okolicznosciach dtuznik mogt
zachowacé sie w sposob nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej
decyzji (wyrok SN z 12 kwietnia 2023 r., || CSKP 1454/22).

Tak wiec staranno$¢ zawodowa nie moze by¢ odnoszona do starannosci
nieprofesjonalisty (zob. np. wyroki SN: z 22 wrze$nia 2005 r., IV CSK 100/05;
z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 143/16). Ocena takiej starannosci jest znacznie
surowsza od starannosci ogélnie wymaganej. Wynika to z faktu, ze istotg dziatalnosci
gospodarczej jest wymdg posiadania niezbednej wiedzy fachowej w okreslonej
dziedzinie, przy czym nie chodzi tu jedynie o czysto formalne kwalifikacje, ale
wszelkie standardy wymagan dla danego obszaru prowadzonej dziatalnosci. Mamy
wiec do czynienia ze istotnie zwiekszonymi oczekiwaniami co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci. Istotne jest przy tym,
ze miernik starannosci, o ktérym mowa w art. 355 § 2 k.c., nalezy odnosi¢ wytgcznie
do tej sfery, w ktérej dtuznik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W innych sferach
do przedsiebiorcy nalezy odnosi¢ sie do podstawowego miernika starannosci
z art. 355 § 1 k.c.

Jak wynika z ustalen faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy w toku
postepowania kasacyjnego (zob. powotane powyzej przepisy), pozwany dopuscit sie
szeregu zaniedban, ktoére uniemozliwiaty jego ekskulpacje. Sad Apelacyjny wskazat,
ze jeszcze przed podpisaniem umowy pozwany byt obecny na miejscu stawiania
silosdbw i mimo zapoznania sie z ogdlnym stanem faktycznym nie zgtosit zadnych
uwag odnosnie do prawidtowego ich zamontowania i miejsca inwestycji oraz
ewentualnego pozniejszego problemu w dziataniu zamontowanych przez nich
zasuw. Trafnie wskazat Sad meriti, ze pozwany jako profesjonalista powinien zdawac¢
sobie sprawe, iz montowane zasuwy, z uwagi na spawanie silosoéw, nie bedg dziataty

prawidtowo, i ze wczesniej czy pozniej ulegng awarii. Pomimo tego nie zaproponowat
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na etapie ich mocowania zastosowania potgczen elastycznych. Z opinii wydanych
w toku postepowania wynika zas jednoznacznie, ze byto mozliwe usuniecie wad
przez zamontowanie tego typu potgczen. Rowniez L.R. (drugi z pozwanych)
zaproponowat w pewnym momencie wykonanie potgczen elastycznych, jednak

wycofat sie z tego, bez podania przyczyn.

Nie mozna méwi¢ o natozeniu na pozwanego obowigzkdw, ktore nie wynikajg
z art. 355 § 2 k.c. Wrecz przeciwnie, Sady obu instancji prawidtowo zastosowaty ten
przepis w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc zawodowy charakter dziatalnosci
prowadzonej przez pozwanego. Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej
nie chodzito tu o staranno$¢ na poziomie obowigzkow niedajgcych sie
wyegzekwowaé, oderwanych od stanu faktycznego i typu stosunku prawnego
taczgcego strony. Przy czym nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentem
skarzgcego, ze za nienalezyte wykonania zobowigzania odpowiedzialno$¢ ponosit
podmiot trzeci, ktdéry zajmowat sie montowaniem silosow. Nieuprawniona jest
bowiem préba przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci na podmiot trzeci.
Ta okolicznos¢ mogtaby wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego, gdyby dochowat
on nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., co — jak wskazano — nie miato
miejsca. Zachowanie osoby trzeciej samo w sobie nie wytgcza bowiem winy dtuznika,
ktéry odpowiada w ramach swojego zawinienia, gdyz ocenie podlega jedynie
stosunek zobowigzaniowy tgczacy wierzyciela z dtuznikiem (w tym przypadku:
powoda z pozwanym). Zatem btedem jest zaréwno rozwazanie odpowiedzialnosci
podmiotu, ktéry montowat silosy, za wadliwy montaz zasuw, jak tez
odpowiedzialnosci pozwanego za wczesniejsze etapy prac. Pozwany w wykonaniu
swojego zobowigzania powinien kierowacC sie wiedzg, doswiadczeniem, jak tez
i ostroznoscig, ktore majg uwzgledniaC stan przesztych prac w danym zakresie,
Co oznacza, ze pozwany musiat chociazby przewidzie¢, jak bedg funkcjonowaty
zasuwy po ich zamontowaniu w catym systemie konstrukcyjnym silosow, a wiec

uwzgledniajgc catoksztatt infrastruktury, na ktérej przebiegaty prace.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze chociaz zasuwy same w sobie nie
miaty wad konstrukcyjnych, to ich dobér (parametry) i montaz do tych konkretnych
silosbw w gospodarstwie powoda byly juz zte i nie mogly one prawidtowo

funkcjonowac, o czym pozwany — jako profesjonalista od wielu lat dziatajgcy w tej
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branzy — powinien wiedziec¢ i uprzedzic¢ o tym powoda, ewentualnie pozwany w ogole
nie powinien podejmowac sie wykonania zaméwienia, jezeli stan silosow — w jego
ocenie — nie pozwalat na zamontowanie oferowanych zasuw w sposoéb, ktéry
gwarantowatby ich bezproblemowe uzytkowanie. Niezrozumiate byly przy tym
wywody pozwanego dotyczgce charakteru umowy tgczgcej strony, gdyz ,wykonanie,
transport i montaz urzadzen w postaci transportu przenosnikéw tancuchowych typu
Redler” nie miesci sie w definicji obiektu budowlanego zawartej w prawie

budowlanym.

Zwazywszy na powyzsze, nie ulega zatem watpliwosci, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Konieczno$¢ wymiany zasuw byta spowodowana ich nieprawidtowym
dziataniem, ktére wynikato z nienalezytego doboru i montazu zasuw przez
pozwanego. Niezasadne byto przy tym zanegowanie przez pozwanego mozliwosci
skorzystania przez powoda z tzw. wykonania zastepczego na koszt i ryzyko
wykonawcy. Po pierwsze, powierzenie wykonania zastepczego podmiotowi
trzeciemu nie bylo obwarowane art. 636 § 1 k.c., ale — na podstawie odestania
zart. 638 § 2 k.c. — znalazty zastosowanie przepisy o gwarancji przy sprzedazy.
Tym samym odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu nieusuniecia w wyznaczonym

terminie wad dzieta ujawnionych w okresie gwarancji wyznaczajg art. 577-581 k.c.

W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze w sytuacji, gdy gwarant odmawia
wykonania naprawy gwarancyjnej, a wiec gdy odmawia spetnienia swoich
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy gwarancji, nie mozna odmowic¢ uprawnionemu
z tytutu gwarancji prawa skorzystania z art. 480 § 3 k.c. i dokonania naprawy
przedmiotu objetego gwarancja na koszt gwaranta w formule wykonania
zastepczego (zob. wyroki SN: z 21 maja 1999 r., lll CKN 253/98; z 10 czerwca
2021 r., Il CSKP 36/21). W wypadkach, w ktorych wzglad na przyspieszenie sprawy
odgrywa szczegolne znaczenie, czyli w wypadkach nagtych, kodeks cywilny zwalnia
wierzyciela od obowigzku uzyskania uprzedniego upowaznienia do wykonania
zastepczego (wyrok SN z 6 grudnia 1973 r., | PR 485/73, OSNCP 1974, nr 6,
poz. 120). Tak wiec art. 480 § 3 k.c. mogtby zatem znalez¢ zastosowanie w niniejszej

sprawie.
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Po drugie jednak, co istotniejsze, zgodnie z § 9 ust. 2, 3 i 5 umowy tgczacej
strony wykonawca zobowigzat sie do usuniecia wad i usterek dzieta na wtasny koszt
w ciggu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o ich zaistnieniu, a w ramach
gwarancji wad i usterek dzieta stwierdzonych przez zamawiajgcego, o ktérych zostat
zawiadomiony przez zamawiajgcego przed uptywem okresu gwarancyjnego. Jezeli
wady dzieta nie zostaly usuniete przez wykonawce w okreslonym terminie,
zamawiajgcy miat prawo zleci¢ ich usuniecie podmiotowi trzeciemu, a kosztami

obcigzy¢ wykonawce.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany byt kilkukrotnie
wzywany przez powoda (bezskutecznie) do usuniecia wad, a nastepnie powdd
skorzystat z uprawnienia umownego, powierzajgc wykonanie robét podmiotowi
trzeciemu na witasny koszt, a nie na koszt pozwanego. Nie byto to wykonanie
zastepcze w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Takie rozwigzanie nie jest

sprzeczne z zasadg swobody umdw, o jakiej mowa w art. 353" k.c.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczgce kary umownej, to w § 6 ust. 1.3. umowy
zastrzezono takg kare za nieterminowe usuniecie wad i usterek dzieta, do ktérych
usuniecia wykonawca byt zobowigzany z tytutu udzielonej gwarancji, w wysokoSci
0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu, w ktérym
miato nastgpi¢ usuniecie wady. To postanowienie bylo powigzane z § 9 umowy,
regulujgcym wiasnie kwestie gwarancji jakosci i byto zgodne z art. 483 § 1 k.c.
Poniewaz pozwany nie wywigzat sie z obowigzku, o jakim mowa w § 9 ust. 3 umowy,
powdd byt uprawniony do naliczenia kary umownej. Nie sposob sie zgodzic¢
ze stanowiskiem pozwanego, ze powdd ,nie wywodzit swoich roszczeh z tytutu
udzielonej gwarancji”’, skoro zgtaszajgc sukcesywnie kolejne reklamacje, probowat

dochodzi¢ naprawienia wad wtasnie z tytutu gwarancji przewidzianej w umowie.

Odszkodowanie i kara umowna mogty by¢ dochodzone tgcznie i przewyzszac
poniesiong przez powoda szkode (te, co do zasady, rekompensowato
odszkodowanie), tym bardziej, ze byty zwigzane z innymi zdarzeniami. Po pierwsze,
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia diuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania,

ze wierzyciel nie poniodst szkody (uchwata 7 sedzibw SN - zasada prawna
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z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Po drugie, w § 6 ust.
3 umowy zastrzezono (zgodnie z art. 484 § 1 zd. 2 k.c.), ze zaptata kar umownych
nie wytgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci

na zasadach ogdlnych.

Zasadny byt natomiast zarzut dotyczacy wyrazenia odszkodowania w kwocie
brutto.

Szkoda, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., nie zostata zdefiniowana w kodeksie
cywilnym ani w zadnym innym akcie prawnym. Definiuje sie ja w orzecznictwie
i doktrynie zazwyczaj jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego — powstaty
wbrew jego woli — polegajacy na réznicy miedzy stanem tych débr, powstatym
wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszio
to zdarzenie. Ustalenie istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody
dyferencyjnej (réznicowej), ktdéra nakazuje przyjg¢ za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto. Jej cechag
charakterystyczng jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego zdarzenia
dla majatku poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkow dla
poszczegolnych débr. Odszkodowanie ustala sie — z jednej strony — respektujgc
zasade petnego odszkodowania, a z drugiej strony — nie przekraczajgc wysokosci
faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody, tak by nie dopusci¢ do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek naprawienia
szkody polegajgcej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy powstaje juz z chwilg
wyrzgdzenia szkody i jego powstanie nie jest uzaleznione od tego,
czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(zob. uchwate SN z 11 wrzesnia 2020 r., lll CZP 90/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 10

i powotane tam orzecznictwo).

Przez odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ taka, jaka odpowiada wysokosci szkody. Tej zas odpowiada taka suma,
jakg skarzgcy musi zapfaci¢ za towary i ustugi stuzgce jej restytucji. Miernikiem
wysokosci szkody jest wiec cena. Podatek VAT jest elementem cenotwdrczym

i stanowi sktadnik ceny. Sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc cene, uprawniony
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jest do doliczenia do niej tego podatku, co oznacza w praktyce przerzucenie go
na nabywce (zob. wyrok SN z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3,
poz. 40).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odniesiono sie¢ do zagadnienia
uwzgledniania podatku VAT w przystugujagcym ubezpieczonemu odszkodowaniu,
do czego odwotuje sie w swojej argumentacji skarzgcy. Utrwalit sie poglad,
ze odszkodowanie  przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg
w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug,
obejmuje kwote podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (zob. uchwate 7 sedziow
SN z 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144; uchwaty SN:
z 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/87, OSNC 1997, nr 8, poz. 103; z 15 listopada
2001 r., 11 CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Zakresem szkody moze by¢ zatem
objeta niemoznos$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
(zob. m.in. uchwate SN z 21 lipca 2006 r., Ill CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66;
zob. tez uchwate 7 sedzibw SN z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06; wyrok SN
z 17 marca 2022 r., 1| CSKP 482/22).

W uchwale z 22 kwietnia 1997 r. (Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skorzystanie przez podatnika podatku VAT z mozliwosci
obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku naliczonego przy
nabyciu towardw i ustug jest jego prawem i zalezy od dopetnienia przez podatnika
warunkow, ktore okreslajg przepisy ustawy o VAT. W sytuaciji, gdy spetniajgc warunki
do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, z przystugujacego mu prawa
obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie powinno to mie¢ wptywu na ustalenie
naleznego mu odszkodowania za szkode poniesiong przez niego na skutek
zniszczenia rzeczy, jezeli nowg takg rzecz nabyt lub mogt albo moze naby¢ za cene
obejmujgca podatek VAT. Obowigzkiem poszkodowanego jest mianowicie dziatanie
zmierzajgce do ograniczenia rozmiarow szkody. Brak z jego strony takiego dziatania
nie moze zwiekszalé obowigzku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej

do naprawienia szkody.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze uwzglednienie kwoty podatku VAT przy ustalaniu
odszkodowania w pienigdzu uzaleznione jest od rozstrzygniecia, czy poszkodowany,
nabywajgc rzecz lub ustuge konieczne do naprawienia szkody, mogtby dokonac jej
odliczenia. Jezeli taka mozliwos¢ istnieje, odszkodowanie powinno by¢ ustalone bez
uwzgledniania kwoty naleznego podatku VAT, jako ze w ostatecznym rozrachunku
to nie poszkodowany bedzie ponosit jego ciezar. Z kolei wéwczas, gdy odliczenie nie
jest mozliwe, ustalenie odszkodowania powinno nastgpi¢ na podstawie wartosci
brutto nabywanych rzeczy i ustug [zob. np. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-4497°, Warszawa 2020, art. 363, Nb 22;
G. Koziet, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 363,
Nb 9; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 363, Nb 27).

Podatnikami podatku VAT sg m.in. osoby fizyczne wykonujgce samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarczg bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci
(art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug; tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.). Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tej
ustawy zostata zdefiniowana w jej art. 15 ust. 2. Fundamentalng zasadg podatku VAT
jest prawo do odliczenia podatku naliczonego, co sprawia, ze jest on neutralny dla
przedsiebiorcow, a jego ekonomiczny ciezar ponosi faktycznie konsument (osoba
fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej lub przedsiebiorca, ktéremu
nie przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego). W $wietle art. 86 ust. 1 ustawy
o VAT podatnikom okreslonym w art. 15 tej ustawy przystuguje uprawnienie
(z pewnymi ograniczeniami) do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, jezeli towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych. Z przepisu tego wynika, ze w zakresie, w jakim towary i ustugi sg
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi
przystuguje, co do zasady, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego. Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przystuguje wiec wowczas, gdy zostang spetnione okreslone warunki,
tzn. odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od towardw i ustug oraz gdy towary
i ustugi, w zwigzku z ktérych nabyciem podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane

do czynnosci opodatkowanych. Warunkiem umozliwiajgcym podatnikowi
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skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego jest wiec przede wszystkim

zwigzek zakupdw z dziatalno$cig gospodarczg podlegajgcg opodatkowaniu.

Kwestia dotyczgca zasadnosci uwzglednienia kwoty podatku VAT
w przystugujgcym  odszkodowaniu nie zostata rozwazona przez Sad
Apelacyjny. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd w zaden sposob nie
zakwestionowat, ze mogt skorzystac z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, co w oczywisty sposdb wptywa na wysokos$¢ nalezne;j
mu kwoty. Na dochodzong kwote (298 975,47 zt) sktadaty sie dwie kwoty:
1) 213 590,73 zt — tytutem odszkodowania z tytutu wykonania zastepczego);
2) 85 384,74 zt — tytutem kary umownej. W odniesieniu do tej pierwszej kwoty,
uwzgledniajgc stawke podatku VAT 23% (jak wynika z faktur), kwota netto wyniosta
173 651 zt, a podatek VAT — 39 939,73 zt, w zwigzku z czym co do tej ostatniej kwoty
skarga kasacyjna byla zasadna. W wyniku tego w tej czesci zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu, a Sad Najwyzszy orzekt merytorycznie, gdyz zachodzity

przestanki z art. 398 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna pozwanego byta
w czesci uzasadniona, na podstawie art. 398'® i 398" k.p.c.,, orzeczono jak
w sentencji wyroku, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania za obie
instancje i kosztach postepowania kasacyjnego, rozdzielajgc je stosunkowo miedzy
stronami, stosownie do ostatecznego stopnia wygrania przez nie sprawy (art. 100
zd. 1w zw. art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.).

[P.L]
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