Il CSKP 2043/22

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 9 kwietnia 2021 r., Il Ca 354/20,

w sprawie z wniosku K. S.

z udziatem D. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Rybniku
na rzecz adwokat M. K. 8100 ztotych (w tym podatek od towaréow
i ustug) wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy w Rybniku: w punkcie
pierwszym oddalit wniosek o podziat majgtku wspodlnego D.S. i K.S., ktorych
wspolnos¢ ustawowa matzenska ustata na mocy prawomocnego wyroku

rozwodowego Sgdu Rejonowego w Rybniku z 4 wrzesnia 1984 r;
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w punkcie drugim ustalit, ze w sktad majatku wspodlnego D.S. iK.S., ktorych
wspolnos¢ ustawowa matzenska ustata na mocy prawomocnego wyroku
rozwodowego Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka Zamiejscowego
w Rybniku z 17 pazdziernika 2005 r., wchodzg opisane w tym orzeczeniu
ruchomosci i wierzytelnosci; w punkcie trzecim oddalit wniosek K.S.
o rozliczenie naktadow poczynionych z jego majgtku osobistego na majgtek
osobisty D.S.; w punkcie czwartym dokonat podzialu majgtku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposéb, ze przyznat na wytgczng wilasnosé
kazdego z nich poszczegodlne sktadniki majgtkowe; w punkcie pigtym zasagdzit

doptate od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 stycznia 1978 r. K.S.
i D.S. zawarli zwigzek matzenski po raz pierwszy. Jeszcze przed jego zawarciem
uczestniczka postepowania, na podstawie przydziatu z 27 czerwca
1974 r., nabyfa lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
[... (poprzednio ul. [...])) bedgc czionkiem P. w G. Natomiast
31 marca 1980 r., juz w trakcie trwania zwigzku matzenskiego z wnioskodawcy,
przystugujgce uczestniczce lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostato
przeksztatcone w spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
w trybie przewidzianym przez obowigzujgcg wowczas ustawe z 17 lutego 1961 r.
o spotdzielniach i ich zwigzkach. Srodki pieniezne niezbedne do przeprowadzenia
tego przeksztatcenia pochodzity z darowizny dokonanej narzecz uczestniczki
postepowania przez jej ojca. Pierwszy zwigzek matzenski zawarty miedzy
whnioskodawcg a uczestniczkg postepowania zostat rozwigzany przez rozwdd na

mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z 4 wrzesnia 1984 r.

W 1986 r. D.S. zamienita spoéfdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w S. przy ul. [...] na lokal mieszkalny potozony przy ulicy [...] w R. W
zwigzku z zamiang mieszkan D.S. zostata 4 kwietnia 1986 r wykreslona z rejestru
cztonkow P. w G. Czynnosc¢ ta nie odnosita sie do wnioskodawcy, gdyz ten nigdy
nie byt wpisany do rejestru czionkow Spétdzielni. Poza tym, w piSmie z 6 marca
1986 r. wnioskodawca jednoznacznie oswiadczylt, ze nie rosci sobie zadnych praw

do mieszkania potozonego w S. przy ul. [...] oraz wktadu budowlanego.
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Do ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego przez K.S. i D.S. doszto 31
grudnia 1997 r. Po Slubie zamieszkali oni w lokalu potozonym w R. przy ulicy [...],
nalezgcym do zasobdw [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w R., do ktérego prawo
lokatorskie (pdzniej przeksztatcone w spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego) przystugiwato wnioskodawcy. Lokal ten zostat zbyty przez
wnioskodawce 22 czerwca 2001 r. za kwote 38 000 zt. Po jego sprzedazy
matzonkowie zamieszkali w lokalu mieszkalnym uczestniczki postepowania
potozonym w R. przy ul.[...] do czasu ustania ich zwigzku maitzenskiego, co
nastgpito na mocy wyroku rozwodowego z 17 pazdziernika 2005 r. wydanego przez
Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku. W lokalu tym
wykonane zostaty prace remontowe o wartosci 33 700 zl, ktore zostalty
sfinansowane przez wnioskodawce ze $rodkdw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania potozonego w R. przy ul. [...] oraz przez uczestniczke ze Srodkdéw
otrzymanych za zamiane mieszkania potozonego w S. przy ul. [...] na mieszkanie w
R. Przed wystgpieniem z przedmiotowym wnioskiem wnioskodawca i uczestniczka
nie przeprowadzili podziatu majgtku wspdlnego zaréwno po pierwszym, jak i po

drugim rozwodzie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgdanie wnioskodawcy podziatu majgtku
wspolnego po ustaniu pierwszego matzenstwa stron bylo nieuzasadnione,
albowiem lokal mieszkalny potozony przy ul. [...] w S. uczestniczka D.S. nabyta
jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego z K.S., do jej majatku osobistego.
Przy tym Kkoszty przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
witasnosciowe w trakcie trwania matzenhstwa zostaty pokryte przez ojca uczestniczki
i zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o. (wczesniej: art. 33 pkt 3 k.r.0.) zadziatata tu zasada

surogacji, a wiec prawo to przystugiwato wytgcznie D.S.

Rozpoznajgc zas wniosek o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu drugiego
matzenstwa stron, Sgd Rejonowy ustalit, ze w jego sklad wchodzity opisane
w postanowieniu dziatowym ruchomosci i wierzytelnosci oraz dokonat podziatu
majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposéb, ze przyznat
na wytgczng wiasno$¢ kazdego z nich poszczegdlne skiadniki majgtkowe.
Sad pierwszej instancji oddalit wniosek K.S. o rozliczenie naktadéw poczynionych z

jego majatku osobistego na majatek osobisty D.S. przez zasadzenie na jego rzecz
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kwoty 33 700 zt, odpowiadajacej kosztowi prac remontowych wykonanych w lokalu
mieszkalnym uczestniczki potozonym w R. przy ul. [...]. Wyjasnit, ze wnioskodawca
dochodzit zwrotu naktadoéw poczynionych wytgcznie ze swojego majgtku osobistego
na przedmiot majgtkowy bedgcy majgtkiem osobistym uczestniczki. Tymczasem

takie rozliczenie nie jest przewidziane w art. 45 § 1 k.r.o.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Rybniku oddalit

apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad odwotawczy zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne i stanowisko
prawne Sadu Rejonowego. Za prawidiowe uznat m.in. stanowisko, ze w skfad
majatku wspolnego pozostatego po ustaniu pierwszego matzenstwa wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania nie wchodzito spétdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. [...]. Wprawdzie prawo to
powstato w trakcie trwania pierwszego matzenstwa stron, w ktorym obowigzywat
ustroj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, to jednak uzyskanie go byto
bezposrednim nastepstwem przeksztatcenia prawa lokatorskiego pozyskanego
przez uczestniczke jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego i wchodzgcego
w skiad jej majagtku osobistego. Zatem o kwalifikacji majgtkowej spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do spornego lokalu mieszkalnego przesgdza zasada
surogacji, wynikajgca z art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg wprowadzong ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Zasada ta zakfada,
ze do majatku osobistego matzonka pozostajgcego we wspolnosci majgtkowej
matzenskiej wchodzg takze sktadniki majgtkowe nabyte w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego w zamian za przedmioty stanowigce majgtek osobisty tego

matzonkach.

W realiach rozpoznawanej sprawy — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Okregowy — obowigzywanie zasady surogacji upowazniato do wniosku,
ze skoro substratem dla powstania spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. [...] byto prawo lokatorskie uzyskane przez
uczestniczke przed zawarciem zwigzku matzenskiego i zaliczane do komponentow

jej majatku osobistego, to konsekwentnie nalezato przyjgc, ze réwniez spotdzielcze
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wiasnosciowe prawo do lokalu stanowi sktadnik majgtku osobistego uczestniczki
postepowania. Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze o braku przystugiwania
whnioskodawcy jakiekolwiek tytutu prawnego do lokalu znajdujgcego sie w S. przy
ul. [...] przesadza okolicznos¢, iz ten nigdy nie byt czionkiem Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] w G., tj. spotdzielni, w zasobach ktérej znajdowat sie sporny
lokal. Tymczasem przeksztatcenie prawa Ilokatorskiego w spétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nastepuje wytgcznie na wniosek i na
rzecz cztonka spétdzielni. Status taki — co potwierdzono w ramach postepowania
dowodowego — przystugiwat wytgcznie uczestniczce postepowania i to wobec niej
spotdzielnia mieszkaniowa sktadata wszystkie oswiadczenia niezbedne dla
skutecznego przeprowadzenia procedury przeksztatceniowej. Ona réwniez
dokonata sptaty wktadu budowlanego wykorzystujgc na ten cel srodki pieniezne
przekazane jej od ojca w ramach darowizny. Ten stan rzecz potwierdzit réwniez
wnioskodawca, oswiadczajgc w piSmie z 6 marca 1986 r., ze nie rosci sobie
zadnych praw do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. [...]. Jednoczesnie
dalsze czynnosci podejmowane przez uczestniczke w odniesieniu do tego lokalu
wskazujg, ze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo stanowito komponent jej majgtku
osobistego. To uczestniczka postepowania samodzielnie skfadata oswiadczenie
o0 zamianie tego lokalu na lokal mieszkalny potozony w R. przy ul. [...] (umowa
zamiany z 4 kwietnia 1986 r.). Jedynie ona =zostala roéwniez przyjeta
w poczet czionkéw [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w R., w zasobach ktorej
znajdowat sie lokal mieszkalny przy ul. [...]. Wnioskodawca zas nigdy nie byt
traktowany jako wspotwiasciciel spornego lokalu mieszkalnego
i rownoczesnie on sam — co potwierdza oswiadczenie z 6 marca 1986 r. — nie

traktowat siebie jako osobe dysponujgca jakimikolwiek prawami do tego lokalu.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze bezzasadne byly twierdzenia
whnioskodawcy, iz uiszczenie wktadu mieszkaniowego przy przeksztatceniu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy
ul. [...] w spotdzielcze witasnosciowe prawo do tego lokalu, nastgpito z
wykorzystaniem $rodkéw pienieznych pochodzgcych z majagtku wspdlnego.

Taki poglad nie znajdowat oparcia w ustaleniach faktycznych poczynionych



Il CSKP 2043/22 6

w sprawie. Wnioskodawca w toku postepowania nie przedstawit bowiem Zzadnych

dowodow pozwalajgcych na wyprowadzenie takiego wniosku.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catoéci oraz domagat sie uchylenia tego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzacy zarzucit naruszenie: art. 33 pkt 1 w zw. z art. 33 pkt 10 k.r.o.; art. 1037
§ 2 k.c. z zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 223 § 5 pr. spétdz.; art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.;
art. 100 § 1 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Poprzez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 33 pkt 1
wzw. z art. 33 pkt 10 k.r.o. wnioskodawca dgzy do wykazania, ze btedne jest
prezentowane w sprawie stanowisko Sgdéw meriti, iz spétdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. [...] stanowito sktadnik
majatku osobistego uczestniczki postepowania. Podtrzymujgc prezentowane
dotychczas w toku postepowania stanowisko, konsekwentnie twierdzi on, ze wobec
tego prawa nie miata zastosowania zasada surogacji. Tym samym prawo to
wchodzito w sktad majgtku wspolnego i powinno podlegaé rozliczeniu w ramach
prowadzonego postepowania o podziat majgtku wspdlnego. Powstato ono bowiem
w trakcie trwania pierwszego zwigzku matzenskiego zawartego przez
wnioskodawce z uczestniczkg postepowania i lokal ten stuzyt zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych rodziny, jakg z nig tworzyt. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska, w ramach zarzutu naruszenia art. 33 pkt 1 w zw. z art. 33 pkt 10 k.r.o.,
skarzgcy powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktérego — w jego ocenie — ma wynikac, ze zasada surogacji majgtku osobistego
matzonka nie ma zastosowania do spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, ktére powstato na skutek przeksztatcenia prawa lokatorskiego w
czasie trwania zwigzku matzenskiego z ustrojem wspoélnosci majgtkowej. W
uchwale Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia 1985 r., Il CZP 41/85 (OSNC 1986, nr 6,
poz. 92), stwierdzono bowiem, ze wtasnosciowe prawo do lokalu uzyskane w trybie

przeksztatcenia nalezgcego do jednego z matzonkéw lokatorskiego prawa do lokalu
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w czasie trwania wspolnosci majgtkowej w drodze przydziatu uwzgledniajgcego
potrzeby rodziny, stanowi przedmiot majgtku wspdlnego matzonkow takze
wowczas, gdy wktad budowlany wniesiony przezen — w czasie trwania matzenstwa
— do spodtdzielni, pochodzi w catosci z majgtku odrebnego tego matzonka. Zbiezne
stanowisko wyrazono rowniez w uchwale catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74 (OSNC 1975, nr 3, poz. 37) przez wskazanie, ze
wzglad na dobro rodziny uprawnia do przyjecia stanowiska, iz spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego powstate w czasie trwania zwigzku
matzenskiego, w ktorym panuje ustroj wspdlnosci majgtkowej, stanowi sktadnik
majgtku wspolnego, chociazby powstato ono w wyniku przeksztatcenia prawa

lokatorskiego stanowigcego sktadnik majgtku osobistego jednego z matzonkow.

Powotane orzeczenia — wbrew odmiennej sugestii wyrazonej przez
skarzgcego — nie sg jednak adekwatne do stanu faktycznego ustalonego
w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy, a tym samym wyrazone w nich tezy
i argumenty naich poparcie nie mogg znajdowaé przetozenia na ocene
prawidiowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu. Ot6z
w obu przywofanych judykatach zastrzezono, ze wyrazone w nich stanowisko
o wytgczeniu obowigzywania zasady surogacji dotyczy wytgcznie praw
spotdzielczych do lokali mieszkalnych, ktére stuzg zaspokajaniu potrzeb rodziny.
Podnosi sie w nich, ze o przetamaniu zasady surogacji przemawia nadrzedna
warto$¢, jakg jest dobro rodziny, zas emanacjg dgzenia do realizacji tej wartosci
jest wyrazana w tych orzeczeniach aprobata dla tworzenia odpowiedniego
substratu majgtkowego stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny
poprzez przesgdzenie o wilgczaniu do majgtku  wspdlnego matzonkow
spoétdzielczych praw do lokali mieszkalnych, gdy te powstaty w trakcie trwania

zwigzku matzenskiego.

Jednak w ramach ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznaniu niniejszej skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), nie stwierdzono, aby sporny lokal
mieszkalny byt wykorzystywany na cele rodzinne w dacie, w ktérej nastgpito
przeksztatcenie prawa lokatorskiego na spétdzielcze wtasnosciowe prawo do tego

lokalu. Odmienne twierdzenia skarzgcego w tym wzgledzie, stanowig przejaw
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niedopuszczalnej kreacji wtasnych ustalen faktycznych w postepowaniu
kasacyjnym. Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ustalen
faktycznych  poczynionych w sprawie trafnie przyjeto w zaskarzonym
postanowieniu, iz dla wustalenia przynaleznosci do majagtkdw matzonkow
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, niemajgcego
jednak rodzinnego przeznaczenia, trzeba zastosowac ogolne reguty Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczgce =zaliczania poszczegolnych sktadnikow
majgtkowych do majgtku wspolnego i majgtkow osobistych matzonkow, w tym
rowniez uwzglednic¢ implikacje wynikajgce z obowigzywania zasady surogaciji (art.
33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przeksztatcenia spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu znajdujgcego sie w S. przy ul. [...]; obecnie art. 33
pkt 10 k.r.0.). Jezeli bowiem spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego niestuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny
powstato na skutek przeksztatcenia spotdzielczego prawa lokatorskiego bedgcego
skladnikiem majatku odrebnego jednego z matzonkdw to — na skutek
obowigzywania zasady surogacji — przyja¢ nalezato, ze réwniez spotdzielcze prawo
wlasnosciowe wchodzi w sktad majgtku osobistego tego matzonka (zob.
postanowienie SN z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 60/08). Zatem zarzut naruszenia

art. 33 pkt 1 w zw. z art. 33 pkt 10 k.r.o. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za chybiony nalezato réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 1037 § 2 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 225 § 5 pr.spotdz. Przedmiotowy zarzut opiera sie
bowiem na btednym zatozeniu, ze skarzgcy wraz z uczestniczkg dysponowat
spotdzielczym witasnosciowym prawem do spornego lokalu. Na bazie tego
btednego zatozenia bezzasadnie dokonuje on interpretacji swojego oswiadczenia
z 6 marca 1986 r., twierdzgc, ze wyrazone w nim zrzeczenie sie praw do spornego
lokalu nie mogto by¢ skuteczne, gdyz nie zostato ziozone w formie aktu
notarialnego (art. 223 § 5 pr.spdtdz.). Tymczasem, skoro skarzgcemu nie
przystugiwaly zadne prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy
ul. [...], tym samym ztozonego przez niego o$wiadczenia z 6 marca 1986 r. nie
mozna byto traktowaé jako zrzeczenia sie praw do tego lokalu (zgodnie z zasadg
nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet). Réwniez Sad

Okregowy nie traktowat powotanego oswiadczenia jako zrzeczenia sie przez
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skarzgcego praw do lokalu. Odwotujgc sie do tego oswiadczenia, Sgd drugiej
instancji jedynie podkreslit, ze wnioskodawca nie traktowat siebie jako osoby
posiadajgcej prawa do lokalu i w zwigzku z tym nie kierowat zadnych roszczen
wobec uczestniczki, ktére byty z nim zwigzane. O zaliczeniu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. [...] do majatku osobistego uczestniczki postepowania —
na co trafnie wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
— przesgdzato obowigzywanie zasady surogacji (art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu
witasciwym na moment przeksztatcenia prawa lokatorskiego w spotdzielcze prawo

wiasnosciowe), a nie oswiadczenia sktadane przez wnioskodawce.

Pozbawione racji bylo powotywanie sie przez skarzgcego na naruszenie
art. 387 § 2! k.p.c. W ramach tego zarzutu wskazuje on, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie odniesiono sie do wszystkich zarzutéw apelacji
wnioskodawcy, w tym pominigeto analize zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie (zarzut nr 4 apelacji wnioskodawcy).
Odnoszgc sie do tak postanowionego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), w kolejnosci wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaznacza sie, iz powotywanie sie na zarzut naruszenia art. 387 § 2°
k.p.c. jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna,
gdy na skutek wadliwosci przy przedstawianiu przez sad drugiej instancji opisu
stanu faktycznego i motywdéw swojego rozstrzygniecia, w tym odniesienia sie
do poszczegodlnych zarzutow apelacji, nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki SN: z 7 lutego 2024 r., Il CSKP
1231/22; z 29 wrzesnia 2022 r., || CSKP 147/22; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP
149/22; z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 125; z 24
czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 29). Zarazem na tle art.
387 § 2! k.p.c. w judykaturze Sgadu Najwyzszego zastrzega sie, ze wyznaczane
przez ten przepis wymagania konstrukcyjne dla uzasadnien sporzgdzanych przez
sady drugiej instancji implikujg w sobie koniecznoS¢ przedstawienia oceny
poszczegolnych zarzutdw apelacji, co ma polega¢ nie tylko na wyartykutowaniu
przez sad drugiej instancji swojej oceny w odniesieniu do kazdego z zarzutéw
podniesionych w apelacji, ale takze jej odpowiedniego omdwienia w ramach

sporzgdzonego uzasadnienia. Sad drugiej instancji jest bowiem sadem
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merytorycznym i ma obowigzek rozwazenia wszelkich zarzutow i wnioskéw
apelacji, zas argumentacja — stanowigca odzwierciedlenie przyjmowanego przez
niego stanowiska w przedmiocie zarzutow zgtoszonych w apelacji — powinna
znalez¢ swoje jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia (zob. wyroki
SN: z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 149/22 z 7 grudnia 2022 r., lll PSKP 8/22; z 16
grudnia 2022 r., Il CSKP 625/22; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze nie zawiera
ono brakow konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiatyby skuteczne przeprowadzenie
przez Sad Najwyzszy oceny zaskarzonego postanowienia punktu widzenia
zarzutéw kasacyjnych wyartykutowanych przez skarzgcego wnioskodawce (art. 387
§ 2! k.p.c.). Wywdd Sadu drugiej instancji jest klarowny i pozwala na jednoznaczne
okreslenie ustalen faktycznych i procesu subsumpcji zastosowanego dla potrzeb
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy w zwigzku z rozpoznawang
apelacjg wnioskodawcy odnidst sie do merytorycznie do ustalen faktycznych i ocen
prawnych zastosowanych przez Sad Rejonowy, wskazujgc jednoznacznie,
ze je aprobuje i przyjmuje za wiasne. Zarazem z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji,
w tym roéwniez przedstawit szczegdétowg analize zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sprawie (s. 9 uzasadnienia postanowienia Sgdu

Okregowego).

Poza kontrolg kasacyjng nalezy natomiast pozostawi¢ zarzut naruszenia
art. 100 u.k.s.c. Badajgc zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie moze
bowiem rozpoznawac zarzutdw dotyczgcych rozstrzygniecia o kosztach sgdowych
zawartych w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, od ktérego wniesiono skarge
kasacyjng; ich ewentualna weryfikacja jest dopuszczalna, gdy skarga kasacyjna
wniesiona od takiego orzeczenia podlega uwzglednieniu w catosci lub w czesci
(zob. uchwate SN z 25 lipca 2023 r., Il CZP 154/22, OSNC 2024, nr 2, poz. 14;
wyrok SN z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18 oraz postanowienia SN: z 30 kwietnia
2021 r., I CSK 346/20, z 14 wrze$nia 2022 r.,1 CSK 1896/22i z 9 marca
2023 r., 1 CSK 2023/22). Analiza zarzutéw skargi kasacyjnej nie wskazuje

na zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. W konsekwencji rowniez zarzut
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dotyczacy przyjetego przez Sad Okregowy sposobu rozstrzygniecia o kosztach

sgdowych nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 3984w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Marcin Krajewski Matgorzata Manowska Ewa Stefanska

(M.M.)
[t.n]



