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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spofki jawnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 marca 2021 r., | AGa 205/20,

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko C. spotce jawnej w G.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego C. spoftki jawnej w G.

przeciwko t. B.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej C. spotki jawnej w G. od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z 1 wrzesnia 2020 r.,, IX GC 402/20, w zakresie
uwzgledniajgcym powddztwo gtéwne i orzekajacym o kosztach
postepowania za pierwszg instancje oraz w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i w tych

zakresach sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku
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do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

t. B. (powodd) w pozwie skierowanym przeciwko C. spoétfce jawnej w G. (strona
pozwana) domagat sie zasgdzenia kwoty 85 399,69 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od 7 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty, tytutem
brakujacej czesci uméwionego wynagrodzenia za wykonanie opakowan foliowych. Z
kolei strona pozwana wystgpita z powodztwem wzajemnym o zasgdzenie kwoty
10 258,89 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 listopada 2017 r. do dnia
zaptaty, tytutem zwrotu uiszczonej zaliczki na poczet wykonania umowy w zwigzku
ze ztozeniem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia w przedmiocie
akceptacji przygotowanych przez powoda do druku  wizualizacji projektéw

opakowan.

Wyrokiem z 1 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku uwzglednit
powodztwo gtéwne w catosci (pkt I, II'i V) oraz oddalit powddztwo wzajemne (pkt Il
i V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie agencji reklamowych. Natomiast przedmiotem dziatalno$ci gospodarcze]
pozwanej spotki jest sprzedaz detaliczna m.in. karmy dla zwierzat poprzez internet
i domy sprzedazy wysytkowej. W kwietniu 2017 r. strona pozwana zlecita powodowi
wykonanie kilku rodzajow opakowan foliowych zgodnie z dostarczonym projektem,
za wynagrodzeniem w kwocie 95 658,58 zi. Powdd byt informowany o wygladzie
opakowan, w tym takze o tym, iz opakowania miaty by¢ matowe z transparentnym
okienkiem na dole. Na przezroczystg folie miat zosta¢ potozony matowy lakier,
z wytgczeniem okienka oraz tych elementow, ktore miaty zawiera¢ folie btysk.
Opakowania miaty zawieraé euro dziurke, naciecie otdwkowe po lewej i prawej
stronie, strune, zgrzewanie z trzech stron, zas rogi opakowan miaty by¢ proste.

Pozwana przekazata w formie elektronicznej szczegoty dotyczgce zamowienia.
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W odpowiedzi powod wystat formularz zamowienia, na podstawie ktorego miat
wykona¢ dla pozwanej matryce i opakowania zgodne z wyszczegodlnionymi
pozycjami, jak rowniez specyfikacje oraz fakture. Zgodnie z drukiem formularza
zamoOwienia produkcja miata odbywaC sie na podstawie zaakceptowanych
i podpisanych przez strone pozwang proofow, czyli wzorcow kolorystycznych
wszystkich 11 projektéw. W kolejnym mailu powdd zapytat pozwang, czy jej grafik
moze przystaC chociaz jeden projekt, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy wtasciwie
projektuje. Powod wskazat, ze lakier matowy ma byC¢ zaznaczony na osobnej
warstwie dowolnym kolorem w taki sposob, aby wiadomo byto o jaki kolor chodzi, zas
okienko miato by¢ zaznaczone na osobnej warstwie. Miat to by¢ plik otwarty
i dotgczone fronty. Proofy, ktére powdd miat wykona¢ na podstawie projektéw
nadestanych przez pozwang, miaty odzwierciedla¢ wyglad finalnego opakowania
w 85-90% , a to z racji uzycia innego materiatu. Drukowany byt na btyszczgcym
papierze, a materialem opakowania byta folia pokryta matowym lakierem.
Niemozliwym byto pokazanie na proofie symulacji lakieru matowego. Widoczna

pozostawata jedynie separacja potozenia lakieru.

Wedtug harmonogramu akceptacji prac pozwana w pierwszej kolejnosci miata
przygotowaé projekty w oparciu o przestang przez producenta specyfikacje.
Nastepnie producent miat oceni¢ zgodnosci nadestanych przez poznanego
projektdw ze specyfikacjg. Odestane projekty w formacie PDF musiaty zostac
zaakceptowane przez pozwang spotke, a nastepnie miaty byé wykonane probne
wydruki tzw. proofy, ktére podlegaty zaakceptowaniu przez strone pozwang w formie

pisemne;j.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. w mailu wystanym do powoda wspotpracownik
pozwanej — J. U. zamiescit link do gotowych projektéw opakowan opracowanych na
zlecenie pozwanej przez grafika A. D. W zatgczeniu do maila z kolejnego dnia
pozwana spoétka odestata powodowi wydrukowany i podpisany formularz zlecenia
oraz przestata fakture pro forma na kwote 10 258,89 zt tytutem zaliczki na poczet
wykonania przedmiotu umowy. Na zlecenie powoda wydruk opakowan miat sie
odby¢ w drukarni K. sp. z 0.0., natomiast projekt opakowan na zlecenie pozwanej
spotki opracowat grafik A. D. Powdd instruowat A. D., iz okienko na opakowaniu miato

by¢ transparentne, niematowe. Jednak A. D. nie dysponowat szablonem, z kt6érego



[l CSKP 2040/22 4

wynikataby konstrukcja warstwy z okienkiem. W mailu do K. sp. z 0.0. powod
informowat, Zze jednym z wytycznych projektu jest przezroczyste okienko o wysokosci

ok. 5 cm. i zwracat uwage, iz opakowanie ma by¢ matowe z btyszczgcym okienkiem.

Proces druku polegat na warstwowym naktadaniu farb na podtoze, przy czym
kolejnos¢ warstw farby, ktore ulegaty zmieszaniu mogta by¢ rozna. Nadruk lakierem
matowym odbywat sie na kohcowym etapie, gdyz lakier pokrywat wszystkie istniejgce
ponizej jego warstwy, jak i niezadrukowany materiat. Dlatego koniecznym byto
wyrazne rozgraniczenie w projekcie miejsc pokrycia i braku pokrycia lakierem

matowym catego podtoza.

Mailem z 5 maja 2017 r. powdd przestat pozwanej do przejrzenia i podpisania
(podsumowane uzgodnienia warunkéw do dokumentacji technologicznej)
specyfikacje wyrobu, ktére pozwana podpisata. Wynikato z nich, ze separacja pliku

z warstwg matowg ma nastepowac elektronicznie - akceptacja separaciji lakieru PDF.

W dniu 8 maja 2017 r. grafik A. D. przestat powodowi w formie elektronicznej
projekt opakowania, ktory miat postuzy¢ drukarni do wykonania plikow PDF oraz
wizualizacji wydruku. W jednym pliku zapisano 3 warstwy: wizualizacyjng, ktéra
pokazywata jak ma wyglagda¢ opakowanie pod wzgledem naniesionych na niego
grafik (w pliku tzw. warstwa 1 obejmowata niebieskie tlo, teksty i grafiki); warstwe z
naniesionym lakierem matowym, zawierajgcg czarne tlo z bialym elementem
odpowiadajgcym ksztattem, rozmiarem i potozeniem elementom graficznym
wizualizujgcym produkt; warstwe pokazujgcg, jak ma nastgpi¢ umiejscowienie
okienka na opakowaniu we wszystkich warstwach naniesionych na opakowania i
obejmowato biate tto z szarym elementem odpowiadajgcym ksztattem, rozmiarem i
potozeniem okienka, ktére miato by¢ wedtug zamierzen pozwanej przezroczyste. W
warstwie lakieru matowego (MAT) projektant zaznaczyt - transparentne okienko na

dole.

Powdd przestane przez grafika pliki wystat do drukarni, ktéra na ich podstawie
wykonywata pliki PDF trzech warstw lakieru ktadzionego na opakowaniu, stanowigce
tez wizualizacje projektu/wydruku. Wizualizacje te zaakceptowat do druku grafik A.
D. Mailem z 8 maja 2017 r. powod poinformowat drukarnie, ze na etapie sprawdzania

wykonanych PDF-6w zauwazono nieprawidtowosci projektdow i poprosit o
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wstrzymanie sie z montowaniem pozostatych plikéw. Nastepnego dnia powdd
odestat A. D. wizualizacje, ktorg wykonata drukarnia w oparciu o przygotowany przez
grafika projekt. Po zweryfikowaniu poprawnos$ci wizualizacji grafik przestat powodowi
pocztg elektroniczng komplet plikdbw zwigzanych z projektami opakowan. Pliki zostaty
przestane w formacie oryginalnego programu do projektowania, jak réwniez w plikach
PDF. Powdd nie otwierat tego pliku, lecz przestat go do drukarni. W warstwie lakieru
matowego (MAT) projektant nie zaznaczyt transparentnego okienka na dole.
Umiejscowit je jedynie w warstwie pierwszej - lakieru biatego oraz w warstwie drugiej
- lakieru kolorowego. W warstwie trzeciej - lakieru MAT okienko nie zostato
zaznaczone. Pozwana spotka podpisata specyfikacje wyrobu w dniu 11 maja 2017
r., w ktorej znalazt sie zapis lakier matowy wybiorczo - akceptacja separacji lakieru

zostanie przekazana PDF-em.

16 maja 2017 r. powdd przestat pozwanej pliki PDF przygotowane przez
drukarnie zawierajgce grafiki wszystkich opakowan wykonane na podstawie projektu
przestanego przez grafika A. D., z prosbg o ich akceptacje. Przestane do akceptacji
pozwanej pliki PDF w warstwie lakieru mat w siwym Kkolorze nie miaty
wyseparowanego okienka. Pozwana w mailach z 16 i 17 maja 2017 r. zaakceptowata
powyzsze PDF. W dniu 24 maja 2017 r. powod przestat pozwanej proofy wykonane
przez drukarnie przedstawiajgce warstwe graficzng i kolorystyczng opakowan.
Pozwana zaakceptowata te proofy, a nastepnie powdd w korespondenciji z drukarnig
rowniez zaakceptowat nadestane proofy. Ostatnig transze plikow (w tym
skorygowanych projektéw) powod zaakceptowat 24 maja 2017 r. i odestat drukarni
zaakceptowane i podpisane przez siebie proofy czterech rodzajow opakowan
z podpisem takze t. W. Na dwéch kolorowych grafikach przedstawiajgcych wyglad
opakowania w miejscu okienka przedstawiciel pozwanej spotki dopisat stowo
»,TRANSPARENT". Na zaakceptowanych proofach znajdowat sie zapis: ,Wzorzec
ten jest maksymalnym zblizeniem docelowego wydruku, roznice pomiedzy
wydrukiem a wzorcem mogg wynikac z zastosowania innego rodzaju farby, podtoza,
metody i druku. Akceptacji podlega kolorystyka, wymiary, teksty, rozmieszczenie
grafiki oraz symulacja foli transparentnej. Firma K. nie ponosi odpowiedzialno$ci za

btedy niedostrzezone przez akceptujgcego na przedstawionym wzorcu”.
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1 czerwca 2017 r. pozwana spoétka w imieniu ktérej dziatat £..W. zaakceptowata
w drukarni K. sp. z 0.0. kolorystyke i wyglad wydrukowanych opakowan bez warstwy
lakieru mat, korzystajgc w tym zakresie z upowaznienia wystawionego przez
powoda. W trakcie tego spotkania przedstawicielowi pozwanej okazano do
akceptacji probne wydruki opakowan na folii, jednakze bez pokrycia ich wierzchnig
warstwg lakieru matowego, bowiem nie byto to technologicznie mozliwe. Probki

zatem nie ukazywaty tego jak ostatecznie bedzie wygadato opakowanie.

5 lipca 2017 r. powdd dostarczyt pozwanej opakowania do wskazanego
W umowie miejsca, tj. C. sp. z 0.0. Pismem z 25 lipca 2017 r. pozwana spotka zgtosita
powodowi reklamacje, wskazujgc, ze dostarczone opakowania nie zostaty wykonane
zgodnie z wytycznymi, specyfikacjg, zatwierdzong dokumentacjg techniczng oraz
prébnym wydrukiem typu proof. Wskazywata na wade dostarczonych opakowan w
postaci braku przezroczystego okienka, ktére miato eksponowac produkty pozwane;j
i stanowito ono (okienko) podstawowe zatozenie przy projektowaniu oraz zlecaniu do
produkcji opakowan. Os$wiadczyta tez, ze tej przyczyny zmuszona jest zwrdcic
pozostate niewykorzystane opakowania: 79 000 sztuk o wymiarach 140x210, 41 000
sztuk o wymiarach 170x260 i 26 000 sztuk o wymiarach 170x260. Pozwana zazgdata
réwniez 40% upustu od wykorzystanych opakowan oraz zwrotu kosztéw wykonania
dwoch niewtasciwie zrealizowanych watkow do lakieru mat w kwocie 8000 zt. W
odpowiedzi powodd nie uznat zgtoszonej przez pozwang reklamaciji, argumentujgc to

brakiem istnienia wad opakowan.

Pismem z 11 wrzesnia 2017 r. pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu, polegajgcego na zatwierdzeniu przez t. W. w imieniu pozwanej spotki
przestanych przez powoda w dniu 16 maja 2017 r. projektow opakowan i tym samym
ustalenia w ten sposéb tresci umowy o dostarczenie tych opakowan przez powoda.
Jednoczesnie wezwata powoda do zaptaty uiszczonej zaliczki w kwocie 10 258,89

zt.

W odniesieniu do plikéw utworzonych przed 10 maja 2017 r. oraz w dniu 10
maja 2017 r. stwierdzono réznice co do wielkosci grafiki - pliki z 10 maja 2017 r. sg

nieznacznie wieksze, zapewne ze w wzgledu na proces technologiczny. Nadto
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zostata zmieniona kolejno$¢ warstw. W plikach utworzonych przed 10 maja 2017 r.
wystepuje kolejnosé: OKIENKO, MAT, Warstwa 1, zas w plikach z 10 maja 2017 r.
wystepuje kolejnosé: MAT, OKIENKO, Warstwa 1. Podstawg wykonania opakowan
byty pliki z 10 maja 2017 r. Drukarnia wykonata opakowania zgodnie z projektem
przedstawionym przez grafika, ktory nie zaprojektowat okienka na dole opakowania
w warstwie MAT. Projekt opracowany przez A. D. zostat wykonany niezgodnie ze

sztuka.

Sad Okregowy zawartg przez strony umowe zakwalifikowat jako umowe
o dzieto w rozumieniu art., 627 k.c. Istotg takiej umowy jest osiggniecie okreslonego
w kontrakcie rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Strony okreslity
przedmiot umowy, ktéry posiadat obiektywne cechy i wiasciwosci, podlegajgce
weryfikacji. To pozwana zapewnita projekt graficzny opakowan, ktéry na jej zlecenie
opracowat A. D. Z kolei wptyw powoda na ostateczny wyglad opakowan przejawit sie
w tym, Ze ich produkcja odbywata sie na podstawie zaakceptowanych
i podpisanych przez pozwang prooféw, czyli wzorcow kolorystycznych 11 projektéw,

ktére miata wykonac drukarnia, w oparciu o projekty nadestane przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze wedtug ugruntowanego pogladu
doktryny i judykatury wykonawca dzieta, ktéry ma obowigzek wykonaé go wedtug
projektu, opracowanego na zlecenie zamawiajgcego przez osobe trzecig, nie zawsze
ma obowigzek szczegotowego sprawdzania tego projektu w celu wykrycia
ewentualnych wad, a jedynie musi odczyta¢ projekt i realizowac dzieto zgodnie z tym
projektem i zasadami technologicznymi obowigzujgcymi w danej dziedzinie.
W niniejszej sprawie dla wszystkich podmiotdw uczestniczgcych w realizacji
przedmiotowego zlecenia nie budzito watpliwosci, ze na opakowaniach miato
znajdowac sie transparentne okienko, przez ktére widaé zapakowany produkt.
Okienko to wystepuje we wszystkich plikach PDF oraz zaakceptowanych przez
pozwang proofach. Jednak to projektant A. D. w wersji projektu, ktéra zostata
przestana powodowi 10 maja 2017 r., a nastepnie zaakceptowana przez pozwang
na plikach w PDF w dniach 16 i 17 maja 2017 r., nie wyseparowat okienka w warstwie
lakieru matowego, ktéra byta warstwg ostatnia, a to spowodowato, ze warstwa lakieru

matowego zostata potozona na catej powierzchni opakowania.
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W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zobowigzat sie do podjecia na rzecz
pozwanej dodatkowych czynnosci polegajgcych na weryfikowaniu poprawnosci
dostarczonego przez nig projektu, ani do pomocy w zatwierdzaniu plikow PDF
stworzonych przez drukarnie na podstawi tego projektu. Za uzasadnione nalezy wiec
uznac przekonanie powoda, ze skoro pozwana zaakceptowata do wydruku przestane
jej pliki PDF- tak jak to zrobit wczesniej odnosnie do projektu przestanego przed 10
maja 2017 r.- to projekty te sg zgodne z oczekiwaniami pozwanej. Pozwana pomimo
szczegotowej instrukcji zawartej w mailu z 20 kwietnia 2017 r. oraz 16 maja 2017 r
jak nalezy odczytywac pliki PDF, konsultowata przestane jej do akceptacji pliki PDF
tylko ze wspotpracownikami, natomiast nie zweryfikowata ich przed zatwierdzeniem
do druku z projektantem A. D. W zwigzku z tym pozwana nie moze przerzucac
odpowiedzialnosci na powoda. 10 maja 2017 r. A. D. po dokonaniu drobnych zmian
projektowych przestat powodowi komplet plikow zwigzanych z projektami opakowan.
Na podstawie projektéw graficznych opakowan drukarnia przygotowata ich
wizualizacje w formie PDF, ktore nastepnie mailem z 16 maja 2017 r. powdd przestat
pozwanej spoétce z prosbg o ich akceptacje. W specyfikacjach wyrobu wskazano, ze
akceptacja separaciji lakieru miata zostaé przekazana PDF. W dniu 24 maja 2017 r.
pozwana reprezentowana przez L. W. zaakceptowata wydruki opakowan
wykonanych na papierze - przy czym nie zawieraty one warstwy mat - co stanowito
ostateczng akceptacje wyglgdu opakowan. Réwniez okazane pozwanej 1 czerwca
2017 r. probne wydruki na folii nie zawieraty warstwy lakieru mat. Z kolei w mailu z
27 maja 2017 r. powdd poinformowat drukarnie, ze na opakowaniu ma znajdowac
sie przezroczyste okienko, co réwniez potwierdzit pracownik tej drukarni. Powyzsze
wskazuje, ze jeszcze przed formalnym ztozeniem zamowienia powdd, jak i producent
opakowan wiedzieli, iz na opakowaniu miato znajdowac sie transparentne okienko.
Biegty sadowy podkreslat, ze wszystkie analizowane pliki chociaz zawieraty jednolite
podejscie do projektowania maski lakieru, to jednak projekt nie zostat wykonany
zgodnie z zaleceniami producenta i sztukg techniczng. Miejsca pokryte lakierem
powinny by¢ zaznaczone jednoznacznie i konsekwentnie, czego nie zrealizowat

grafik, wykonujgcy te projekty na zlecenie pozwanej.

Proofy, czyli wzorce kolorystyczne wszystkich 11 projektéw opakowan

drukowano na btyszczgcym papierze i w zwigzku z tym nie odzwierciedlaty
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oryginalnego materiatu opakowania, ktorym byta folia pokryta na koncu matowym
lakierem i nie byto mozliwosci pokazania na nim symulacji lakieru matowego, o czym
pozwana zostata poinformowana w tresci zamowienia z 28 kwietnia 2017 r. Dlatego
tez wyglad lakieru matowego miat zosta¢ odwzorowany w plikach PDF, ktore
pokazywaty rozmieszczenie warstwy lakieru biatego, warstwe kolorystyczng grafiki
oraz warstwe lakieru matowego i miaty zostaC zatwierdzone przez pozwang pod
katem wyglagdu i rozmieszczenia tych wszystkich warstw. Powdd nie mogt
modyfikowac¢ pliku z projektem graficznym, gdyz zostat przestany do drukarni. Jezeli
pozwana nie miata specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci w zakresie odczytania
plikow PDF oraz sprawdzenia ich zgodno$ci z projektem i swoimi oczekiwaniami, to
powinna byta skorzysta¢ z pomocy grafika A. D. W konsekwencji brak byto podstaw
do przypisania powodowi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy. W
tych okolicznosciach faktycznych oswiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli z 16 i 17 maja 2017 r. w postaci akceptacji plikéw PDF

Sad Okregowy uznat za bezskuteczne.

W wyniku apelacji pozwanej - powédki wzajemnej Sad Apelacyjny w Gdansku
zmienit wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze oddalit powodztwo gtéwne co do
roszczenia odsetkowego za okres od 7 sierpnia 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r., za$

w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz
wprawdzie na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. Przewodniczacy poinformowat
petnomocnika powoda, ze z uwagi na zalecenia antycovidowe powinien ztozyc
wszelkie pisma i wnioski dowodowe w biurze podawczym, a nie bezposrednio do akt
sprawy, to jednak z protokotu z tej rozprawy, a takze nagrania na ptycie CD wynika,
ze objeta wnioskiem powoda korespondencja mailowa zostata na tej rozprawie
doreczona petnomocnikowi pozwanej, ktéry do niej sie ustosunkowat, wnoszac o jej
pominiecie. Wobec tego dotgczenie do akt sprawy egzemplarza spornego pisma,
przeznaczonego dla sadu orzekajgcego, dopiero po tej rozprawie nie dawato
podstaw do przyjecia, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swoich
praw. Sgd odwotawczy nie uznat tez za zasadny zarzut niewaznosci postepowania
oparty na art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca

2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dale;:
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,nhowela z 4 lipca 2019 r.”), bowiem uchylenie przez Sad Apelacyjny wyrokiem
z 4 lutego 2020 r. wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, a zatem juz po wejsciu w zycie noweli z 4 lipca 2019 r.
spowodowato, ze Sad Okregowy rozpoznawat ponowne sprawe zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie noweli z 4 lipca 2019 r.
W konsekwencji nie miat w sprawie zastosowania art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu

nadanym wspomniang nowelg z 4 lipca 2019r.

Sad odwotawczy wuznat réwniez za bezzasadne zarzuty apelacyjne
skierowane przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
w oparciu o ktére Sad ten uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze powdd
wykonat swoje obowigzki niezgodnie z umowg, a tym samym, Zze ponosi wobec
pozwanej odpowiedzialnos$¢ z tytutu wad dostarczonych opakowan. Zwrocit uwage,
ze wykonanie przedmiotowych opakowan byto wynikiem ztozonego procesu,
w ktorym zaangazowane byty nie tylko strony niniejszego procesu, ale takze inne
podmioty, a mianowicie projektant i drukarnia, z tym Zze podmioty te nie byly
bezposrednio powigzane ze sobg, lecz pozostawaty w odrebnych dwustronnych
stosunkach prawnych ze stronami procesu. Pozwana byla zwigzana stosunkiem
prawnym z powodem i projektantem, natomiast powoda tgczyta takze umowa
z drukarnig. Z uwagi na obligacyjny charakter tych stosunkéw ich skutki prawne
nalezato rozpatrywaé przede wszystkim w ramach poszczegdlnych umow, majgc
przy tym na uwadze art. 474 k.c. Dlatego w powyzszym uktadzie powod odpowiadat
wobec pozwanej za dziatania lub zaniechania drukarni, zag pozwana wobec powoda
odpowiadata za dziatania i zaniechania grafika. Spér pomiedzy stronami procesu
zasadzat sie na tym, czy powdd miat obowigzek merytorycznego sprawdzania
projektdw przygotowanych przez grafika oraz plikbw PDF i prooféw
zaakceptowanych przez pozwang, a takze kontrolowania prawidtowosci zachowania
grafika i samej pozwanej pod katem zgodnosci z osiggnieciem zamierzonego przez
nig celu w postaci wyprodukowania opakowan z transparentnym okienkiem.
W ocenie Sagdu drugiej instancji zrodta istnienia takiego obowigzku po stronie powoda
mozna bytoby poszukiwaé wytgcznie w umowie stron, a ta w tej materii nie

przewidywata takiego obowigzku powoda.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 634 k.c. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
w stanie faktycznym sprawy nie mozna pomijaC tego, iz pozwana powierzyta
przygotowanie projektéw opakowan grafikowi, czyli osobie, ktéra z zatozenia byta
w tym zakresie bardziej kompetentna od powoda i wobec tego nie mozna byto od
niego wymagac, aby czuwat on nad prawidtowoscig wykonania projektow przez
profesjonaliste, a tym bardziej, aby on, a nie grafik, ponosit wobec pozwanej
odpowiedzialnos¢ za takie wykonanie projektéw, ktére spowodowaty, ze
przygotowane na ich podstawie przez drukarnie pliki PDF i proofy, nastepnie
zaakceptowane przez pozwang, ostatecznie wbrew jej oczekiwaniom nie zawieraty

transparentnego okienka w dolnej czesci opakowan.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze pozwana nie zdotata skutecznie
w stosunku do powoda uchyli¢ sie od skutkow prawnych dokonanej przez nig
akceptacji plikéw PDF i prooféw, na podstawie ktorych zostaty wykonane
przedmiotowe opakowania, skoro powod wykonat je zgodnie z zaakceptowanymi
przez nig materiatami. Pozwana zaakceptowata nieodpowiadajgce jej oczekiwaniom
pliki PDF i proofy, ale nie wynikato to jednak z przyczyn lezgcych po stronie powoda,
lecz grafika, ktory w ostatecznej wersji projektow nie uwzglednit transparentnego
okienka w warstwie lakieru matowego. Dlatego tez nie ma znaczenia, czy z pisma
pozwanej z 25 lipca 2017 r. mogto wynikac, ze zgtaszajgc reklamacje, ztozyta
jednoczesnie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy co do blizej wskazanej czesci

opakowan i o obnizeniu ceny w odniesieniu do pozostatych opakowan.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do rozstrzygniecia o powddztwie gitbwnym w zakresie, w jakim nie
zostata uwzgledniona jej apelacja, wniosta o uchylenie w powyzszym zakresie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji
w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo gtdwne i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie : 1) prawa procesowego, tj. a) art.
379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na tym, ze w skfadzie sgdu odwotawczego brata
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy



[l CSKP 2040/22 12

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, tj. sedzia X.Y., przy czym powotanie to, wskutek
sprzecznosci sposobu wytonienia Krajowej Rady Sagdownictwa z zapisami
Konstytucji RP i wymogami prawa miedzynarodowego, powoduje, ze jest ono
wadliwe i nie gwarantuje objecia funkcji przez sedziego niezawistego i bezstronnego,
a ktdre to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, bowiem
skutkowato niewaznoscig postepowania apelacyjnego; b) art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 386 § 5 k.p.c., a takze art. 386
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 noweli z 4 lipca 2019 .,
polegajgce na ich niezastosowaniu, pomimo istnienia dwéch niezaleznych przyczyn
niewaznosci odnosnie do postepowania przed Sgdem Okregowym, z czego jedng
Sad Apelacyjny powinien byt wzig¢é pod uwage z urzedu (co do nienalezycie
obsadzonego sktadu sadu pierwszo-instancyjnego), zas druga zostata podniesiona
przez skarzgca w ztozonej apelacji (w zakresie pozbawienia pozwanej obrony swoich
praw), co z kolei miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego przez Sgdem Apelacyjnym
rozstrzygniecia polegajgcy na tym, ze Sad ten oddalit w przewazajgcej mierze
ztozong przez pozwang apelacje, zamiast znie$¢ postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania; ¢) art. 381 k.p.c. oraz art. 2352 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich pominiecie, pomimo ztozonego
w apelacji wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
posiadajgcego doswiadczenie w zakresie poligrafii na okoliczno$ci wskazane
w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji z dnia 23 sierpnia 2018 r. uzupetnionego
o wskazanie przez biegtego, czy projekty graficzne opakowan przygotowane przez
A. D. zawieraty projekt okienka sporzgdzony w sposob zgodny z instrukcjami powoda
zawartymi w tresci jego maila do pozwanej z 20 kwietnia 2017 r. (k. 877 akt sprawy)
- Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
ani postanowienia o pominieciu tego dowodu i nie wskazat réwniez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych nie odniést sie do tego wniosku, ani z
powodu ktérych dowodu tego nie przeprowadzit, co miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, skutkujgc nierozpoznaniem przez Sgd odwotawczy istoty zarzutéw

apelacyjnych pozwanej i wobec tego btednym przyjeciem, ze w sporze miedzy
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stronami chodzito jedynie o to, czy powdd miat obowigzek merytorycznego
sprawdzenia projektow przygotowanych przez grafika oraz plikéw PDF i prooféw
zaakceptowanych przez pozwang, podczas gdy w istocie poza tg kwestig nalezato
réwniez rozpoznac podniesiong w apelacji argumentacje dotyczacy tego, ze powdd
przekazat pozwanemu i zatrudnionemu przez niego grafikowi wytyczne co do tego,
jak pliki z projektami opakowan majg by¢ przygotowane, w tym jak ma w nich zostac
ujete transparentne okienko, ktére, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, zostato
zaprojektowane scisle wedtug wytycznych powoda; 2) prawa materialnego, tj. art.
634 k.c. polegajgce na uznaniu, ze fakt powierzenia przez pozwanego przygotowania
projektu opakowan grafikowi niepozostajgcemu w relacji umownej z powodem
wylgczyt wyrazony w tym przepisie obowigzek powoda jako przyjmujgcego
zamowienie w ramach umowy o dzieto oceny materiatbw dostarczonych przez
zamawiajgcego (w tym wypadku plikéw graficznych, na podstawie ktérych powaod
dziatajgcy z pomocg drukarni miat przygotowac pliki produkcyjne umozliwiajgce
wydruk) pod katem ich zdatnosci do prawidlowego wykonania dzieta, podczas gdy
powdd bedgcy réwniez grafikiem posiadat kompetencje i umiejetnosci pozwalajgce

mu na takg ocene otrzymanych materiatow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I.1. Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy (czyli
zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie z art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisanej 7 grudnia
2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”), ktéra weszta w zycie
1 grudnia 2009 r., kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz.
284; dalej: ,Konwencja’) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad

ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym.



[l CSKP 2040/22 14

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze przepisy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg tresc,
ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sgdu niezawistego
i bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki z 11 marca
2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz. 89).
Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze art. 47 KPP
stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-38/18
i z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak stanowi art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatow, a Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzgdku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zw. z art.
241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da sie

pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji.

Whnioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sq istotne réwniez na ptaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze ze wzgledu na to, iz
w KPP zapisano prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji,
art. 52 ust. 3 tej Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spéjnosci miedzy prawami
w niej zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi w Konwencji
w sposob nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, a art. 47 akapit drugi KPP odpowiada
art. 6 ust. 1 Konwencji, a w konsekwencji Trybunat jest zobowigzany dbac o to, aby
dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi KPP zapewniata poziom
ochrony, ktory nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1
Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca
2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN



[l CSKP 2040/22 15

przeciwko Getin Noble Bank S.A.). Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
poza mocg wigzgca w konkretnej sprawie, co wynika z art. 46 Konwencji, sg zrodtem
rozumienia przepisow tej Konwencji. Respektowanie postanowien Konwencji
z uwzglednieniem wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
jest obowigzkiem wykonywania umow miedzynarodowych, o czym mowa w art. 9
Konstytucji RP i art. 26 Konwencji o prawie traktatéw z 23 maja 1990 r., Dz. U.
z 1990 r. Nr 74, poz. 439; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca
2005 r., P 8/03, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 20).

Wprawdzie w kwestii nieprawidtowosci procesu nominacyjnego sedziow
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ,ustawa/nowela z 8 grudnia 2017 r.”) Europejski
Trybunat Praw Cziowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wypowiadat sie dotychczas jedynie w odniesieniu do udziatu w takiej procedurze
nominacyjnej sedzidw Sgdu Najwyzszego, ale przedstawiona w tych judykatach
wyktadnia prawa co do spetniania przez sgd wymogow niezawistosci, bezstronnosci
i ustanowienia na podstawie ustawy, ma zastosowanie takze do sedziow sgdéw
powszechnych, gdyz Konstytucja RP, KPP oraz Konwencja nie rdznicujg zasad
powotywania sedziow w ustawodawstwach krajowych zaleznie od umiejscowienia
danego sgadu w strukturze krajowego sadownictwa panstwa - sygnatariusza
Konwencji oraz Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej. Innym natomiast
zagadnieniem jest problematyka wptywu wadliwosci procesu nominacyjnego
jednego z trzech cztonkdéw skfadu orzekajgcego w sadzie powszechnym na waznos¢
postepowania i wydanego z jego udziatem wyroku w konkretnej sprawie. Ta
problematyka nalezy bowiem co do zasady do krajowego porzadku prawnego i na
gruncie polskim odzwierciedleniem tego jest uchwata sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), w ktérej Sad
Najwyzszy kierujgc sie przede wszystkim pragmatykg przyjat hybrydowe (bo z jedne;j
strony stwierdzit niezgodnos¢ uksztattowania w 2018 r. KRS z Konstytucjg RP,
potwierdzajgc brak wypetnienia - przez sad z udziatem sedziego powotanego na to

stanowisko w takiej procedurze nominacyjnej - przestanki sgdu ustanowionego na
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podstawie ustawy w rozumieniu konwencyjnym i unijnym, a z drugiej strony Sad
Najwyzszy nie dyskwalifikuje w kazdym wypadku wydanego przez sad powszechny
wyroku w skfadzie z udziatem sedziow powotanych na stanowisko sedziowskie po
rekomendacji tejze KRS) i zarazem tymczasowe rozwigzanie (do momentu
wprowadzenia stosownych zmian ustawodawczych) przeciwdziatajgce uznaniu za
niewazne wszystkich orzeczen wydanych z udziatem sedziéw sgdow powszechnych,
ktérzy uzyskali stanowiska sedziowskie w wadliwej o charakterze fundamentalnym
procedurze nominacyjnej. Sgd Najwyzszy przesadzit, ze udziat osoby, powotanej do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow noweli z 8 grudnia 2017r.
w skitadzie Sadu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci
skfadu tego Sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast
w przypadku sgdéw powszechnych tego rodzaju sprzecznosc sktadu orzekajgcego
Z przepisami prawa w rozumieniu tego przepisu zachodzi, jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym powyzszy skutek sprzecznosci skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa odnosi sie do orzeczen wydanych po dacie tej

uchwale.

Zrdéznicowanie w tej uchwale sankcji w odniesieniu do bytu prawnego
orzeczeh wydanych przez sedziow Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych,
powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej, wynika z konstytucyjnej roli Sgdu
Najwyzszego jako organu sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywistym jest
wiec, ze w Sadzie Najwyzszym, jako sadzie ,ostatniej instancji”’, w sprawowaniu
nadzoru judykacyjnego nad sadami powszechnymi nie powinni uczestniczy¢

sedziowie wadliwie powotani na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Jednak pozytywne przejscie w konkretnej sprawie przez sedziego sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat takie stanowisko po rekomendacji neoKRS, tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, nie oznacza, ze taki sedzia wyzbyt sie juz raz na
zawsze deficytow w zakresie spetnienia w ogole atrybutéw sedziowskich (na danym

stanowisku) w postaci ustanowienia na podstawie ustawy, bezstronnosci
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i niezawistosci, a jedynie skutkuje tym, ze w tej konkretnie sprawie wydany przez sad
Z jego udziatem wyrok nie jest dotkniety sankcjg niewaznosci w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c.

Uchwata ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
1093, dalej - ,u.S.N.”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie,
w zwigzku z czym wigze wszystkie sktady tego Sadu (art. 88 u.S.N). Uchwaty tej nie
mogt podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji, co szczegétowo zostato juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. zasadniczg argumentacje
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i, z 21 stycznia 2022 r.,
[l CO 6/22i 11l CO 37/22 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK
404/21 i uchwatach Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP
2022, nr 10, poz. 95, sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; zob. tez wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19, Reczkowicz p. Polsce).
Niezaleznie od tego, powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjny jest tez
obarczony wadliwoscig formalng, a to ze wzgledu na udziat w sktadzie m.in. sedziego
Mariusza Muszynskiego. W wyroku z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0.
z siedzibg w Polsce p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sktadzie
ktorego uczestniczyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Mariusz Muszynski, orzekt,
ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie prawa do sadu
ustanowionego ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw,
w tym sedziego Mariusza Muszynhskiego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego
dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byty na tyle powazne, ze
podwazaty legitymacje procedury wyboru i istote prawa do ,sgdu ustanowionego
przez ustawe”. Trybunat wyjasnit, ze dziatania wtadzy ustawodawczej (Sejmu RP)
i wykonawczej (Prezydenta RP) stanowity bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat

Konstytucyjny ze wzgledu na niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
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z 3 i 9 grudnia 2015 r. dotyczacych waznosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Mianowicie w dniu 2 grudnia 2015 r. miat miejsce wybor
i zaprzysiezenie trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego tuz przed wydaniem
przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 grudnia 2015 r. wyroku w sprawie K 34/15.
Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta w proces wyboru sedziow
konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego, ktore Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zakwalifikowat jako dotyczgce fundamentalnej zasady procedury
wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej
kadencji, w trakcie ktoérej przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku
sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc wyboru trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit sie naruszenia tej podstawowej
zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni rzekomo wybrani, zostaty juz
obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez poprzedni Sejm, od ktorych
Prezydent odmoéwit przyjecia Slubowania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit réwniez, ze badanie zachowania wymogow ,sgdu ustanowionego ustawg”
wigze sie z systematyczng analizg, czy zarzucona nieprawidtowos¢ w danej sprawie
jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady
i zagrazaC niezaleznosci danego sadu. W odniesieniu do wyrazenia ,sad
ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnidst jg
do wymogu w postaci ochrony sgdownictwa przed wptywami zewnetrznymi,
w szczegolnoéci ze strony witadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej, lub
wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje wspoétzaleznosc
miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg” a warunkami
niezaleznosci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego ustawg” jest
autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to istnieje $cisty
zwigzek miedzy tym szczegdélnym prawem a gwarancjami ,niezalezno$ci”

i ,bezstronnosci”.

Nalezy tez odnotowaé, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, odnidst sie do
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanej z wydawaniem wyrokéw

uniemozliwiajgcych wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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I ograniczajgcych jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na

podstawie art. 19 i art. 32 Konwencji w odniesieniu do Polski (pkt 320).

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosownie przepisow Unii, jest zobowigzany zapewniC¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosowaé, z wiasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisdbw prawa krajowego, takze pozniejszych, bez
koniecznoséci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie. W konsekwencji kazdy sad krajowy, orzekajgcy
w ramach kompetencji ma, scislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego
sie przed tym sgdem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r.,, C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca 2019 r.,
C - 573/17 pkt 58-61). W odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze postanowienie to jest samo
w sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub
prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktdore mogg sie one
bezposrednio powotac¢ (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C - 414, pkt. 78 oraz
z 29 lipca 2019 r., C - 556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis krajowy
zastrzega witasciwos¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu, ktéry nie spetnia
wymogow niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii,
w szczegolnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktory wniesiono taki spér, ma
obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
47 KPP i w my$| zasady lojalnej wspétpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic
od stosowania tego przepisu prawa krajowego, azeby spér ten mogt zostaé
rozpatrzony przez sad, ktéry spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby wtasciwy w dane;j
dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wowczas Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca 2005 r.,
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C - 15/04, pkt 32 i n.). Dlatego, gdy okaze sie, ze orzeczenie zostato wydane przez
organ niebedacy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy
w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywacé sie w takim
przypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r.,
C - 487/19, pkt 160).

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwoéci jest prawo do sgdu wtasciwego,
obejmujgcego pojecie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego we witasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sad nalezycie
obsadzony przez sedziow, ktérzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie,
w danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Proces mianowania sedziéw z definicji stanowi element pojecia ustanowienia
sgdu ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 KPP. W tym miejscu
nalezy tez doprecyzowac, ze pojecie wiasciwego sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP trzeba identyfikowaé z sgdem ustanowionym zgodnie z ustawg, przy
czym przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony ustawg, przez ustawe nalezy rozumiec
wszelkie przepisy prawa krajowego (na czele z Konstytucjg) dotyczgce niezawistosci
i niezaleznosci cztonkéw skfadu sgdu, ktére w przypadku ich naruszenia czynityby
udziat jednego lub wiekszej liczby sedziéw w rozpoznaniu sprawy nieprawidtowym.
Istnieje Scisty zwigzek miedzy prawidtowoscig powotania sedziego a oceng, czy sad
moze by¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP,
gdyz u podstaw kazdego z tych wymagan lezy potrzeba utrzymania zaufania
publicznego do sgdownictwa i zapewnienia jego niezaleznosci od pozostatych wtadz
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r.,
nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. lIslandia oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-Il i C- 543/18
RX - 1l, Eric Simpson v. Radzie UE i HG v. Komisji Europejskiej).

Prawo do sadu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na

podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie Sciste powigzanie miedzy
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tym prawem a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie w ramach
wymogu sgdu ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby podwazyC wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sgdu (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp.
Z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, pkt 294-298).

Dla ustalenia czy sad moze zosta¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6
ust. 1, nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na sposob powotywania jego czionkow i dtugoscé
ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz
na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym w tym ostatnim
wzgledzie chodzi o samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 21 czerwca 2011 r., Fruni p. Stowacja, z 6 listopada 2018 r., Ramos
Nunes de Calvarho e SA v. Portugalia). Z kolei przestanke bezstronnoSci
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ocenia sie przez podejscie subiektywne, uwzgledniajgce
osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. przez zbadanie, czy wykazat on
stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez przez
obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegolnosci
z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng
ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego
zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy do podejrzen co do
jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg mie¢ znaczenie. Réwniez
i tutaj stawkg jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sgdy powinny
budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 6 maja 2003 r., Kleyn i in. p. Niderlandy). Pojecia
niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty
prowadzi do ich wspdolnego badania.

W celu dokonania oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze powofania
sedziéw byty na tyle powazne, by pocigagna¢ za sobg naruszenie prawa do sgdu
ustanowionego ustawg oraz czy wiadze panstwowe zachowaty réwnowage miedzy

konkurujgcymi zasadami, Europejski Trybunat Praw Cztowieka opracowat test
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sktadajgcy sie z trzech kryteridw rozpatrywanych tgcznie. W ramach pierwszego
etapu nalezy oceni¢, czy naruszenie prawa krajowego jest oczywiste, w tym
znaczeniu, ze naruszenie to musi by¢ obiektywne i rzeczywiscie mozliwe do
zidentyfikowania. Jednak brak takiego stwierdzenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawg, poniewaz procedura, ktéra
wydaje sie zgodna z przepisami krajowymi, moze przynie$¢ rezultaty niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku nalezy przeprowadzic¢ dalsze
badanie w ramach drugiej i trzeciej czesci testu. W ramach drugiego stopnia
naruszenie nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu i celu wymogu sgdu ustanowionego
ustawag, tj. w celu zapewnienia zdolnosci wiadzy sgdowniczej do wykonywania jej
obowigzkdéw bez zbednej ingerenciji innych wtadz, a tym samym w celu zachowania
praworzgdnosci i podziatu wiadzy. W konsekwencji naruszenia, ktore catkowicie
pomijajg najbardziej podstawowe zasady powofania lub naruszenia, ktére w inny
sposob mogg podwazy¢ cel i skutek wymogu ,.sadu ustanowionego ustawg”, nalezy
uznac za naruszenie tego wymogu konwencyjnego. Po trzecie, kontrola dokonywana
przez sady krajowe, jesli zostata przeprowadzona w odniesieniu do praw jednostki
wynikajgcych z Konwencji i dotyczgca naruszenia krajowego przepisu regulujgcego
powotywania sedzidw odgrywa znaczgcg role w okresleniu, czy takie uchybienie
stanowito naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawg (zob. wyroki Trybunatu
Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20,
z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, nr43447/19, z 8 listopada 2021 r. Dolinska-
Ficek i Ozimek p. Polsce, nr 49868/19 i 57511/19).

W wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce,
nr 1469/20, ktéry stat sie ostateczny 3 maja 2022 r. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym uczestniczyli
sedziowie powotani na wniosek wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, stwierdzit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktére miato negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury powotania sedziow
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa ustanowionej na mocy ustawy
nowelizujgcej KRS r., czyli organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji

niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie, polski
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ustawodawca ingerowat w proces nominacji poprzez wygaszenie skutkow toczgcej
sie kontroli sgdowej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018, a Prezydent
RP pomimo faktu, ze wykonanie tej uchwaty - na mocy ktoérej siedmiu sedziow Izby
Cywilnej, zostato zarekomendowanych do powotania, w tym ci, ktérzy rozpoznawali
sprawe skarzgcej spofki - zostato wstrzymane przez Naczelny Sagd Administracyjny
(ostatecznie w wyrokach z 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr 330/2018 w czesci dotyczacej wniosku
o powotanie siedmiu kandydatéw do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, uznajgc, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa nie dawata wystarczajgcych gwaranciji niezaleznosci od
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej) i ze waznos¢ tej uchwaty nie zostata
jeszcze oceniona przez ten Sad, powotat ich na stanowiska sedziowskie
z oczywistym lekcewazeniem praworzgdnosci. Te nieprawidtowosci w procesie
nominacji podwazyty legalnos¢ sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w takim
zakresie, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedzidw, nie
posiadata ona atrybutéow ,sgdu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji, a w konsekwencji sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktéry
rozpatrywat sprawe, nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg” (zob. pkt 349-351).
Trybunat tez podkreslit, ze wymogi dotyczgce ,sgdu ustanowionego ustawg” oraz
niezawistosci i bezstronnosci wynikajg z tego samego podstawowego problemu,
jakim jest z natury wadliwa procedura powotywania nowych sedziéw do Izby Cywilnegj

Sadu Najwyzszego.

W Swietle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jezeli nieprawidtowosci w procesie nominacyjnym
sedziow majg takg wage, ze podwazajg sama istote prawa do bycia sgdzonym przed
sgdem ustanowionym zgodnie z ustawg, to te same nieprawidtowos$ci majg rowniez
wptyw na niezawistos¢ i bezstronnos¢ samego sgdu i nie wymagajg juz dalszego
badania (zob. wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
nr 26374/18, pkt 295 i pkt 314 ppkt 1,2). Chodzi jednak o powazne (razgce)
naruszenie prawa krajowego, czyli o naruszenie obowigzujgcych przepiséw
krajowych dotyczgcych ustanawiania ,sgdu”, ktére majg charakter fundamentalny
i ktore stanowity integralng czes¢ regulacji w zakresie tworzenia i funkcjonowania

systemu sadowego.
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Z kolei w wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 47
KPP nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu tego przepisu. Do
tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogg wzbudzac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci i bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zwrdcit uwage, ze z uwagi na to, ze
decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sgdu Najwyzszego nie mogg
by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy sposob
w jaki ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa okresla w swoim art., 44 ust. 1 i 1a
zakres odwotania, ktére przystuguje od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej takich
uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie doszto do
przekroczenia uprawnien lub naduzycia witadzy, naruszenia prawa lub popetnienia
oczywistego btedu w ocenie. Niezaleznie od przeprowadzenia tego badania
dotyczgcego okolicznosci, w jakich zostali powotani nowi sedziowie, oraz roli
odgrywanej w tym zakresie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, sad krajowy moze
zosta¢ sktoniony - dla celdéw ustalenia, czy ten organ sgdowy i jego cztonkowie
spetniajgc wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP - do
wziecia pod uwage takze innych czynnikéw charakteryzujgcych wspomniany organ
sgdowy w sposob bardziej bezposredni. Ponadto uzaleznienie samej mozliwosci
powotania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta od istnienia rekomendaciji

Krajowej Rady Sgdownictwa moze w sposob obiektywny zakreslic ramy uznania,
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jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob
prerogatywy. Moze by¢ tak wytgcznie, w szczegolnosci, pod warunkiem, ze sam ten
organ bedzie wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od organu, ktéremu ma przedtozyé taki wniosek o powotanie. Stopien
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, moze mie¢ bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie - na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak
i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia
wyznaczong mu role - czy Krajowa Rada Sgdownictwa daje wystarczajgce gwarancje
niezaleznosci od organdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. O ile pojedynczo
kazdy z wyrdznionych przez sad krajowy czynnikdw moze sam w sobie nie podlegac
krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz
dokonywanych przez nig wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami,
w jakich wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci
co do niezaleznos$ci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow,
nawet jesli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane
oddzielnie. Do celéw cato$ciowej oceny sad krajowy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne zadania
stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje
poszczegolne kompetencje, a w szczegodlnosci, czy czyni to w sposob, ktéry moze

podda¢ w watpliwosc¢ jego niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;.

W powyzszym wyroku z 19 listopada 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skoncentrowat sie wylgcznie na wymogach niezawistoSci

i bezstronnosci sgdu, uznajgc je za punkt wyjscia (pkt 131).
Jednak w pédzniejszych judykatach Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, inspirujgc sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

w zakresie oceny przestanki ,sgdu ustanowionego uprzednio ustawg” orzekat, ze
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nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono sie przy powotaniu sedziow w ramach danego
systemu sadownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego
ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidtowosc¢ ta ma taki
charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze,
W szczegolnosci wladza wykonawcza, bedg mogty skorzystaC z nienaleznych ich
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowos$ci skutku, do ktdrego prowadzi
procedura powotania, i wzbudzajgc w ten sposob w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy podstawowych norm stanowigcych
integralng czesc¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-II
i C - 543/18 RX -ll, pkt 73-75, z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, pkt 130).
W ostatnim z tych wyrokéw Trybunat zwrdcit uwage na watpliwosci w odniesieniu do
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora przedstawia wniosek o powotanie sedziego,
wyptywajgce z faktu, ze przewidziana w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP trwajgca
wowczas czteroletnia kadencja niektorych cztonkéw wchodzgcych wezesniej w skiad
Krajowej Rady Sadownictwa zostata skrocona, oraz z drugiej strony z faktu, ze
w nastepstwie zmian, wprowadzonych do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorzy sg sedziami i byli wczesniej
wytaniani przez srodowisko sedziowskie, zostato w wypadku nowej Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych przez polskg wtadze ustawodawczg z tym skutkiem, ze 23
z 25 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w nowym sktadzie zostato wskazanych
przez polskg witadze wykonawczg i ustawodawczg lub sg cztonkami organow tej
wiadzy (pkt 146). W zwigzku z czym Trybunat uznat w wyroku z 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, ze powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng
czesé ustroju funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa oraz, ze zagrozona
zostata prawidtowosc¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co
w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje
na skutek udziatu w procedurze powotania przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa

i dlatego wydane przez niego orzeczenie nie moze by¢ uznane za wydane przez
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niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt 161; zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C - 718/21, w ktérym Trybunat
uznat wniosek prejudycjalny - przedstawiony przez Sad Najwyzszy Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie sedzibw powotanych na to
stanowisko po rekomendacji nowej Krajowej Rady Sagdownictwa - za
niedopuszczalny, poniewaz tak uksztattowanego sktadu sgdu nie mozna uznac za
,58d” w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz za sgd
niezawisty i bezstronny ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP, pkt 40-41, 77-78).

Aktualnie wiec zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze
jesli uchybienia w procedurze nominacyjnej sedziéw sg powazne (fundamentalne),
to skfad sgdu z udziatem takich sedziow nie moze by¢ kwalifikowany jako sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, co oznacza,
ze te uchybienia rowniez majg bezposredni wptyw na brak przymiotéw w postaci
niezawistosci i bezstronnosci takiego sgdu i nie wymagajg one juz dalszego badania.
Natomiast gdy uchybienia w procedurze nominacyjnej nie majg charakteru
kardynalnego (istotnego), to same w sobie nie dyskwalifikujg jeszcze przestanki sgdu
ustanowionego na podstawie ustawy i wowczas zachodzi koniecznos¢ badania, czy
te uchybienia mialty w konkretnych okoliczno$ciach wptyw na dochowanie

przymiotow niezawistosci i bezstronnos$ci przez konkretnych sedziow.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka naruszenie konwencyjnego wymogu ustanowienia sgdu na podstawie
ustawy wystepuje w razie rozpatrzenia sprawy przez sad z udziatem sedzidéw
powotanych do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej ustawe
o Krajowej Radzie Sgdownictwa z grudnia 2017 r. (por. wyroki z dnia 22 lipca
2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 227-284, z dnia 8 listopada
2021 r., nr49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 290-
320, 340-350, 353-357, 368 i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 313-321, 336-346, 349-351, 352-353, 364). Trybunat
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wskazat tez, ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowac na badanie
podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysziosci. Oceny tej
znowu nie podwaza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.,
K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24) stwierdzajacy, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji jest niezgodny z Konstytucjg m.in. w zakresie, w jakim przy ocenie
spetnienia warunku "sgdu ustanowionego uprzednio ustawg" upowaznia przy tej
ocenie sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg
ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkdéw Krajowej

Rady Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP
Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra  Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego  Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta RP, 2) pietnastu cztonkéw
wybranych sposréd sedzidow Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdow wojskowych, 3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm
sposrod postow oraz dwéch czionkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.
Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata (art. 187
ust. 3 Konstytucji RP). Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw okredla ustawa (art. 187 ust. 4
Konstytucji RP).

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze sedziowie wybierajg czionkow do Krajowej Rady

Sadownictwa sposrod siebie.

Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustroj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wtadzy sgdowniczej. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat,

wiadze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady
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i trybunaty. Jak stanowi art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych

zasadach.

W memorandum wyjasniajgcym do Zalecen przyjetych przez Komitet
Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze rozdziat wiadzy jest podstawowg
gwarancjg niezawistosci sgdownictwa, niezaleznie od tradycji prawnych panstw
cztonkowskich (pkt 13). Wymaga tez informacyjnego odnotowania, ze przyjete przez
VII Kongres ONZ Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sgdownictwa Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych zostaty zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogéinego
nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r. wskazuja,
ze do sprawowania urzedu sedziego wybiera sie osoby o nieskazitelnym charakterze
i kompetentne, majgce odpowiednie wyksztatcenie oraz kwalifikacje prawnicze
i kazda metoda doboru sedziow powinna zabezpieczac przed powotaniami na urzad
sedziowski z niewtasciwych pobudek (pkt 10), zas wszystkie postepowania
dyscyplinarne, w przedmiocie zawieszenia lub usuniecia z urzedu rozstrzyga sie
zgodnie z ustalonymi standardami postepowania sgdowego (pkt 19). Podobne
wymagania mozna znalez¢ w Europejskiej karcie o statusie sedziego z 8-10 lipca
1998 r. | tak zgodnie z pkt 2.1. dotyczgcym naboru, rekrutacji, statutowe zasady
naboru i rekrutacji sedzidw przez niezalezny organ lub komisje uzalezniajg wybor
kandydatow od poziomu ich zdolnosci do swobodnej i bezstronnej oceny
powierzonych zagadnien prawnych. Z kolei w Zaleceniach przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze celem niezawistosci, o ktorej
mowa w art. 6 Konwencji, jest zapewnienie kazdemu podstawowego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, wytgcznie na podstawie prawnej i bez
jakiegokolwiek niewtasciwego wptywu. Niezawistos¢ poszczegdinych sedzidw jest
chroniona przez niezawisto$¢ catego sgdownictwa (pkt 3), stanowigc fundamentalng
zasade panstwa prawa (pkt 4). Organ podejmujgcy decyzje o nominacji powinien by¢
niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej i aby zagwarantowac jego
niezalezno$¢, co najmniej potowa z jego cztonkdéw powinna by¢ sedziami
wybieranymi przez ich przedstawicieli (pkt 46). Jednakze gdy konstytucja lub inne
akty przewidujg, ze gtowa panstwa, rzad, wtadza ustawodawcza podejmujg decyzje

w sprawie mianowania i kariery sedziowskiej, wtedy niezalezny i wkasciwy organ
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wewnatrz wiadzy sadowniczej powinien byC upowazniony do wydawania
rekomendacji, ktorych nominujgcy sedzidéw podmiot musi przestrzegaé (pkt 47).
Cztonkowie niezaleznego organu, o ktérym mowa w pkt 46 i 47, powinni postugiwacé
sie transparentnymi procedurami, z podaniem uzasadnienia wyboru, z mozliwoscig
odwotania. Kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwosc

zaskarzenia decyzji, a przynajmniej procedury, w ktorej zostata ona podjeta (pkt 47).

Pierwsze normatywne uregulowanie w Polsce Krajowej Rady Sgdownictwa
miato miejsce - po przemianach polityczno - ustrojowo- gospodarczych z przetomu
lat 80 i 90 ubiegtego wieku - w ustawie z 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 73,
poz. 435 ze zm.; ustawodawca nie zdecydowat sie wowczas na konstytucyjng
regulacje tego organu; do dnia wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
obowigzywata Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg RP oraz samorzadzie
terytorialnym - tzw. Mata Konstytucja [Dz. U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426], ktora
pozbawita czesciowo [art. 77] mocy Konstytucji RP z 1952 r., ktéra byta
nowelizowana w 1989r. - Dz. U. Nr 19, poz. 101 i Dz. U. Nr 75, poz. 444) jako organu
majgcego strzec niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgddéw (art. 1 ust. 2).
W skfad Rady wchodzili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dwéch sedzidéw Sadu Najwyzszego, sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedenastu sedziow sgaddédw powszechnych,
sedzia sadu wojskowego, czterech postow, dwéch senatorow, osoba wskazana
przez Prezydenta RP oraz Minister Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 1). Przewidziano, ze
kadencja Rady trwa cztery lata (art. 5). Cztonkéw Rady sposrdd postow wybierat
Sejm RP, spos$rod senatoréw- Senat, a sposrdéd sedzidow Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego - zgromadzenie ogdélne sedziéw tych sgdéw
(art. 6 ust. 1). Cztonkéw Rady sposrod sedzidw sgdow powszechnych wybierato:
dwoéch cztonkéw sposrod sedzidw sagdow apelacyjnych - zebranie zgromadzen
ogolnych sedziow sgddéw apelacyjnych; dziewieciu czionkédw - zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziéw w sgdach wojewddzkich, ze swojego
grona, zas czionka Rady sposrod sedziow sgddw wojskowych - zgromadzenie

sedziéw tych sgdow (art. 6 ust. 2).
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W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn. tekst:
Dz.U.z2010r., nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2001 r. i zastgpita ustawe z 20 grudnia 1989 r., uregulowane zostaty szczegotowo
zasady wyboru czionkdw KRS sposrod sedziow poszczegdlinych sgdéw przez
zgromadzenia ogolne sedzidéw odpowiednio Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sgdow apelacyjnych, sedziow okregdéw (art. 7-8 ) oraz wypadki
wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed uptywem czteroletnigj
kadencji (art. 10).

Ustawa ta obowigzywata do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére stanowita, ze: Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Sadu Najwyzszego wybiera sposréd sedziow tego Sgdu dwoch cztonkdédw Rady (art.
11 ust. 1); Zgromadzenie ogodlne Sedziébw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzeh ogolnych wojewodzkich sadow
administracyjnych wybiera sposréd sedzidw sadow administracyjnych dwaoch
cztonkow Rady (art. 11 ust. 2); zebranie przedstawicieli ogélnych sedziéw sgdow
apelacyjnych wybiera sposrod sedzidw sgdow apelacyjnych dwoch czionkéw Rady
(art. 11 ust. 3); zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregdéw
wybiera sposréd swego grona osmiu cztonkéw Rady (art. 11 ust.4); Zgromadzenia
Sedziéw Sgdéw Wojskowych wybierajg sposréd swego grona jednego cztonka Rady
(art. 11 wust. 5). Zgromadzenia o0gdlne sedzidw wojewoddzkich sgdéw
administracyjnych wybierajg sposrdd swoich cztonkéw po dwéch przedstawicieli (art.
12 ust. 1). Zgromadzenia ogdlne sedziow sgdow apelacyjnych (zebrania sedziéw
sgdow apelacyjnych) wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedziow
sgdéw apelacyjnych w liczbie jednej pigtej liczby tych sedziow (art. 13 ust. 1),
natomiast zgromadzenia ogodlne sedzidw okregdw wybierajg przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sgddw okregu sposrod swych czionkéw w liczbie jednej
piecdziesiagtej liczby sedzidw okregu (art. 13 ust. 2). W art. 14 uregulowano przypadki
wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed uptywem kadencji (ust. 1)

i zasady wyboru nowego cztonka (ust. 3).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢: art. 11 ust. 314 w zw. z art. 13 ust. 1

i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2



[l CSKP 2040/22 32

iust. 4 w zw. z art. 32 Konstytucji RP; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa rozumiany w ten sposob, ze kadencja cztonkdw Krajowej Rady
Sgdownictwa wybieranych sposréd sedzidw sgddw powszechnych ma charakter
indywidualny jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
Trybunat zauwazyt, ze w Konstytucji nie ma zapisu o wyborze cztonkéw KRS sposrod
sedzidw przez sedzidw. Sedzig sprawozdawcg byt Mariusz Muszynski, a jednym
z cztonkéw piecioosobowego sktadu orzekajgcego byt sedzia Lech Morawski, ktéry
podobnie jak sedzia Mariusz Muszynski zostat wadliwie powotany na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem jak to wynika z wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r., Xero Flor sp. z o.0. p. Polsce,
nr 4907/18, Trybunat Konstytucyjny w takim sktadzie nie byt sgdem ustanowionym

na podstawie ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw uchylono art. 11-13 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i wprowadzono zasade, ze Sejm wybiera sposrod sedzidw Sadu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych
pietnastu cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje i dokonujgc tego wyboru,
Sejm w miare mozliwosci uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw
poszczegolnych rodzajow i szczebli sgdéw (art. 9a). Podmiotami uprawnionymi do
zgtaszania kandydatdow na czionka Rady jest grupa co najmniej: - dwéch tysiecy
obywateli RP, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; - dwudziestu pieciu sedziow,

z wytgczeniem sedziow w stanie spoczynku (art. 11a).

Powyzsza zmiana ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, bedgca takze
skutkiem powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, doprowadzita do ewidentnego naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wiadzy i stanowita tez razgce naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Jak juz
byta o tym mowa wyzej przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (pazdziernik 1997 r.)
przepisy dotyczgce Krajowe Rady Sgdownictwa byty zawarte w ustawie z 20 grudnia

1989 r., w tym normujgce m.in. sktad oraz zasady wyboru jej cztonkow zwilaszcza
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sedziow. Na gruncie tej ustawy nie budzito jakichkolwiek watpliwosci éwczesne;j
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz partii politycznych, ze cztonkow - sedzidéw
Krajowej Rady Sgdownictwa wybierajg sedziwie. W takim ksztatcie konstrukcyjnym
jak w ustawie z 20 grudnia 1989 r. podstawowe zasady dotyczgce Krajowej Rady
Sadownictwa zostaty wprowadzone do Konstytucji RP. Znowu zadna wiladza
ustawodawcza i wykonawcza sprawujgca wtadze od dnia wejscia w zycie Konstytucji
do zmiany wtadzy pod koniec 2015 r., nie miata watpliwosci, ze cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa w osobach sedzidw sg wybierani przez sedziéw. Nalezy
uwypukli¢, ze na przestrzeni lat 1990-2015 w Polsce rzgdzity rézne opcje polityczne,
od lewicy, az po prawice. Zatem wskazuje to na jednoznaczng wole w tej materii nie
tylko ustawodawcy, ktéry uchwalit Konstytucje, ale takze wole realizowang przez
ustawodawce przed (od ustawy z 20 grudnia 1989 r.) i po uchwaleniu Konstytucji az
do 2015 r. Wobec tego sposéb postepowania przez wladze ustawodawcze przed
2015 r. potwierdza, ze sedziowie - cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa sg
wybierani przez sedziow. Analizujgc tres¢ art. 187 ust. pkt 1-3 Konstytucji i majgc tez
na uwadze wynikajgcy z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP cel utworzenia Krajowej Rady
Sadownictwa oraz art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji RP oczywistym jest, ze cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
wybierajg sedziowie. Z tresci i uktadu jednostek redakcyjnych art. 187 ust. 1
Konstytucji jasno i wyraznie wynika, ze ustawodawca w strukturze osobowej Krajowej
Rady Sadownictwa przewidziat cztonkostwa dla organéw wchodzgcych w jej skfad
z urzedu (pkt 1) oraz pochodzgcych z wyboru (pkt 2 i 3), przy czym jesli postow
i senatorow - czionkéw Krajowej Rady Sgadownictwa wybiera odpowiednio Sejm
i Senat (pkt 3), to jedyny normatywnie uzasadniony wniosek - w odniesieniu do
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji (sedziowie), jest taki, ze sg oni wybierani przez sedziéw. Skoro bowiem
sedziowie nie wybierajg cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod postow czy
senatoréw, a czynig to odpowiednio postowie (w odniesieniu do czionkéw KRS -
postow) i senatorowie (w odniesieniu do cztonkéw KRS - senatordw), to postowie nie
mogg wybierac¢ cztonkdéw KRS sposrdd sedzidw. Brak wyraznego zapisu w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze wyboru cztonkdéw-sedzidow dokonujg sedziowie w zaden

Sposob nie uprawnia do wniosku, ze czyni to Sejm, ktéry przeciez dokonuje wyboru
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cztonkow, o ktorych stanowi art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Ustawa nowelizujgca
KRS doprowadzita do stanu razgco naruszajgcego zasade rownowagi wiadz, gdyz
Sejm jako organ wiadzy ustawodawczej wybiera az 19 z 25 cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa, dalszych dwoéch Senat, czyli wtadza ustawodawcza wybiera 21 z 25
cztonkdw, zas wladza wykonawcza ma jeszcze dwoch cztonkow w Krajowej Radzie

Sadownictwa (tj. Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Prezydenta).

Kazdy rodzaj wyktadni art. 187 ust. 1 Konstytucji, a takze dotychczasowy
sposob rozumienia tego przepisu (tj. do 2015 r.), kreujgcy tez swoisty zwyczaj
konstytucyjny, wskazuje na oczywistoS¢ wniosku, ze cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wybierajg sedziowie,

a nie Sejm czy tez inny organ wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;j.

Tak wadliwie uksztattowany organ, sprzecznie z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, ktory wnioskuje do Prezydenta o powotanie sedziow, skutkuje tym, ze
sad, w sktadzie ktorego zasiada taki sedzia, nie spetnia wymogu sadu wtasciwego
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz sgdu ustanowionego na podstawie

ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Wprawdzie prezydencki
akt powotania na stanowisko sedziego nie podlega kontroli sgdowej, to jednak -
z uwagi na okolicznos¢, ze Prezydent podpisat ustawe nowelizujgcg KRS, ktéra byta
oczywiscie sprzeczna z Konstytucjg i z dotychczas niebudzacg watpliwosci wolg
ustawodawcy konstytucyjnego z 1997 r., a takze z uwagi na podkreslane przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 oczywiste lekcewazenie praworzadnosci przez
Prezydenta m.in. w zwigzku z nominacjami w 2018 r. do lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego - tak powotanych przez Prezydenta sedzidw nie mozna uznac za
spetniajgcych konstytucyjnie, konwencyjne i unijne przymioty sgdu niezawistego
i bezstronnego ustanowionego uprzednio na podstawie ustawy.

W konsekwencji prezydencki akt powotania na stanowisko sedziego - na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP), lecz wadliwie

uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizacyjnej KRS z 8 grudnia 2017 r. - nie
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sanuje brakow w zakresie przestanek sgdu niezawistego, bezstronnego
I ustanowionego na podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym, konwencyjnym
i unijnym. Dotyczy to zaréwno sedziéw Sadu Najwyzszego, jak i sedzidw sgddéw

powszechnych w taki sposob powotanych.

Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwosci sktadu sgdu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r., nie jest mozliwa
konwalidacja tych uchybien poprzez ograniczenie sie sgdu badajgcego w konkretnej
sprawie kwestie niewaznosci postepowania wytgcznie do przestanek bezstronnosci
i niezawistosci, gdyz sad orzekajgcy nie ma kompetencji do zastepowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa i dokonywania samodzielnej oraz nastepczej oceny, czy sedzia
wadliwie powotany zostatby jednak powotany na dane stanowisko sedziowskie takze

przy hipotetycznym zatozeniu, iz KRS nie bytaby wadliwym organem.

2. W powotanej uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Sad Najwyzszy
w stosunku do sedziow sgddw powszechnych orzekajgcych w sprawach, w ktorych
ma zastosowanie kodeks postepowania cywilnego, wyjasnit, ze sprzeczno$¢ skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji, przy czym w uzasadnieniu Sad Najwyzszy skonstruowat
specyficzny mechanizm ustalania przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry
polega na ocenie zarowno stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan
konkursowych, jak i okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedzidéw biorgcych
w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sgdy z ich
udziatem i ostatecznie nie jest wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego sadu powszechnego, uczestniczgcego

w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony w ustawie
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z 8 grudnia 2017 r., to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu
Z jego udzielam spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci
i bezstronnosci. Sad Najwyzszy wskazat przyktadowo okolicznosci, ktére powinny
byC objete tym badaniem, a mianowicie: zaangazowanie sedziego w jednostkach
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stosunek sedziego do dokonywanych zmian
w sgdownictwie wyrazany publicznie, zajmowane stanowiska funkcyjne, charakter
sprawy (np. z powoddztwa Skarbu Panstwa albo przeciwko niemu), czy strona
zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek o wytgczenie takiego sedziego w trybie art.
48 i art. 49 k.p.c., czy sedzia brat juz udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej na
stanowisko sedziowskie, a takze miejsce w strukturze sgdownictwa powszechnego

sadu, do ktérego sedzia uzyskat nominacje sedziowska.

W niniejszej sprawie strona pozwana byfa reprezentowana w postepowaniu
odwotawczym przez profesjonalnego petnomocnika, ktory nie zgtosit wniosku
0 wytgczenie jednego z cztonkdéw sktadu orzekajgcego, ktory uzyskat nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego na skutek rekomendacji KRS
uksztattowanej nowelg z 8 grudnia 2017 r., wzglednie nie zwrdcit uwagi na powyzsze
w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., pomimo wiedzy, ze w sktadzie tego sgdu
uczestniczy sedzia X.Y. (k. 1029). Dlatego powotywanie sie przez skarzgcg dopiero
w skardze kasacyjnej na wadliwos¢ sktadu orzekajgcego uzasadnia co najmniej
przypuszczenie, ze zarzut ten zostat podniesiony instrumentalnie, a w zwigzku z tym
stanowi on naduzycie prawa procesowego (art. 4' k.p.c.). Na gruncie prawa
europejskiego przyjmuje sie, ze stwierdzenie naduzycia prawa przez jednostke
wymaga przeprowadzenia testu skfadajgcego sie z dwdch komponentéw, a
mianowicie obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy z tych elementéw polega na
tym, ze z ogdtu okolicznosci musi wynikac, ze pomimo formalnego poszanowania
przestanek przewidzianych w uregulowaniach unijnych cel realizowany przez te
unormowania nie zostat osiggniety. Natomiast aspekt subiektywny ogniskuje sie na
celu przy$wiecajgcym jednostce i rowniez opera sie na analizie ogoétu obiektywnych
okolicznosci, z ktérych ma wynika¢, ze gtébwnym celem zachowania jednostki

odpowiadajgcego literze prawa jest uzyskanie bezprawnej korzysci (zob. wyroki
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 marca
2014 r., C - 155/13 oraz z 6 lutego 2018 r., C - 359/16).

Sedzia X.Y. (ur. [...] 1968 r.) ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie [...]
w 1992 r. z wynikiem bardzo dobrym, a w latach 1992-1994 r. odbywat aplikacje
sgdowg etatowg w okregu Sadu Wojewoddzkiego
w G. zakonczong egzaminem sedziowskim z oceng dobrg. 20 pazdziernika 1994 r.
zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w G., za$
postanowieniem Prezydenta RP z 5 czerwca 1996 r. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Od 1 wrzed$nia 2001 r. byt delegowany do
orzekania w Sadzie Okregowym w G.. Postanowieniem prezydenta RP
z[...] 2003 r. uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowegow G.. W
okresie od 11 kwietnia 2007 r. do 26 lutego 2008 r. byt zastepcg Przewodniczgcego
[...] Wydziatu Cywilnego, zas$ w okresie od 27 lutego 2008 r. do 30 maja 2008 r. i od
1 maja 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. powierzono mu petnienie obowigzkéw
Przewodniczgcego tego Wydziatu. W ramach jednodniowych delegacji orzekat w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w latach 2012-2014 oraz w ramach delegacji
trzymiesiecznej w pierwszym kwartale 2015 r. W zwigzku z ubieganiem sie przez
sedziego X.Y. o awans na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego (na jedno
stanowisko oprocz sedziego X.Y. zgtosito sie jeszcze dwodch sedzidw Sadow
Okregowych z apelacji Gdanskiej) sedzia - wizytator do spraw cywilnych,
notarialnych komorniczych i egzekucyjnych Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
sporzadzit w lipcu 2018 r. obszerng opinie (127 stronicowg), w ktorej podkresiat
bardzo dobre przygotowanie opiniowanego do pracy na stanowisku sedziego Sgdu
Apelacyjnego, a to z uwagi na ogromng jego widze, dtugoletnie doswiadczenie
zawodowe, duze zaangazowanie w wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych, a
takze cechy jego charakteru, jak rowniez systematyczne doskonalenie zawodowe i
pogtebianie wiedzy przez uczestnictwo w licznych szkoleniach dla sedziéw. Podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Gdanskiej, ktére odbyto sie we
wrzesniu 2018 r. Pan sedzia X.Y. uzyskat 48 gtoséw poparcia i 19 gtosow przeciw,
przy jednym wstrzymujgcym sie, a druga sedzia (ur. rowniez w 1968 r., sedzig Sgdu

Okregowego zostata w 2013 r.) uzyskata 48 gtoséw za i 24 przeciw, zas trzecia
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sedzia (ur. w 1972 r.) miata tylko 23 gtosy poparcia. W gtosowaniu w KRS Pan sedzia

uzyskat 13 gtoséw za, a pozostali kandydaci po 1 gtosie na tak.

Sedzia X.Y. nie byt zaangazowany w jednostkach Ministerstwa
Sprawiedliwosci ani tez nie wypowiadat sie publicznie na temat reform sgdownictwa

i Krajowej Rady Sgdownictwa.

W tych okolicznosciach - biorgc pod uwage wskazania zawarte
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2020 r. — nalezy
stwierdzi¢, ze podniesiony przez pozwanych zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadem drugiej instancji nie mégt doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw prawnych,
gdyz trzyosobowy sklad Sadu odwotawczego z udziatem sedziego
X.Y. spetniat w tej sprawie minimalne wymagania w zakresie niezawistosci i

bezstronnosci.

W konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie =zarzut kasacyjny
niewaznosci postepowania odwotawczego oparty na art. 379 pkt 4 k.p.c. powigzany

z art. 6 ust. 1 konwenciji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (dalej: ,noweli z 4 lipca
2019 r.”) do rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych
przed dniem wejscia w zycie tej noweli (czyli do 7 listopada 2019 r.) stosuje sie
przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym (podobnie art. XVI § 1 zd. 1.p.w.k.p.c.;
w noweli tej nie powtdrzono jednak reguty zawartej w art. XVI § 1 zd. 2 p.w.k.p.c.).
Zwazywszy wiec na date wniesienia apelacji (sierpien 2019 r. k. 703 i 716), w wyniku
ktérej doszto, w ramach pierwszego w tej sprawie postepowania apelacyjnego, do
wydania przez sad odwotawczy kasatoryjnego wyroku - do ponownego
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w zakresie sktadu orzekajgcego
miaty zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg z 4 lipca 2019 r., a zatem za obowigzujgcg nalezy uznac regute wyrazong
w art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., skoro znowelizowany
powotang ustawg z 4 lipca 2019 r. art. 386 § 5 k.p.c. znajduje sie w dziale V tytule VI
ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c. regulujgcym ,Srodki odwotawcze”. Zasady
wyrazonej w art. 9 ust. 4 nie modyfikuje art. 11 ust. 1 tej noweli, gdyz ten ostatni

przepis dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji i jest szczegdlny, ale
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w stosunku do ogdlnego art. 9 ust. 2 tej noweli, a nie w stosunku do art. 9 ust. 4, ktory

normuje zasady zwigzane z rozpoznaniem srodkéw odwotawczych.

Dlatego za bezzasadny nalezato uznaé zarzut kasacyjny niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oparty na naruszeniu art. 379 pkt 4

k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 4 noweli z 4 lipca 2019 r.

4. Sad odwotawczy odniost sie do zarzutu niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji opartego na art. 379 pkt 5 k.p.c. Wskazane w zarzucie
apelacyjnym naruszenia przepiséw prawa procesowego mogtyby by¢ oceniane co
najwyzej w kategoriach uchybienia procesowego, ktore ewentualnie mogtoby miec
wpltyw na wynik sprawy, ale nie mogg zosta¢ uznane za pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu tego przepisu. Przyjmuje sie, ze
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania ma miejsce,
m.in. wowczas, gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete w nastepnych rozprawach przed
wydaniem w danej instancji wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).

II. Sad Apelacyjny trafnie co do zasady stwierdzit, ze strona pozwana z racji
Zlecenia grafikowi A. D. opracowania projektow opakowan, na podstawie ktérych
powodd miat je wykonac¢, odpowiada za jego dziatania jak za wtasne (art. 474 k.c.),
tak samo jak powod odpowiada za dziatania spoftki K., ktdrej powierzyt wykonanie
tych opakowan. Problem jednak w tym, Zze z ustalen faktycznych wynika, iz powod
instruowat grafika pozwanej, w jaki sposdb ma on wykonac te projekty i prosit strone
pozwang, aby ta przystata mu chociaz jeden taki projekt, aby mozna byto sprawdzié,
czy grafik wtasciwie projektuje i jednoczed$nie wskazat, ze lakier matowy ma byc¢
zaznaczony na osobnej warstwie dowolnym kolorem w taki sposob, aby wiadomo
byto o jaki kolor chodzi, zas okienko miato by¢ zaznaczone na osobnej warstwie. Z
kolei tzw. proofy, czyli wzorce kolorystyczne, ktére powdd zobowigzat sie wykonac
na podstawie projektéw nadestanych przez pozwang, miaty odzwierciedlac¢ jedynie
w 85-90% wyglad finalnego opakowania, a to z racji uzycia innego materiatu.

Mianowicie proof drukowany byt na btyszczgcym papierze, a materiatem opakowania
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byta folia pokryta matowym lakierem. W zwigzku z czym nie byto mozliwe pokazanie
na proofie symulacji lakieru matowego, a jedynie widoczna pozostawata separacja
potozenia lakieru. Z kolei drugi problem, ktéry nie zostat wyjasniony przez Sad meriti,
to kwestia czy stronie pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
przygotowanie projektow opakowan od strony technicznego sposobu ich wykonania
przez powoda, w szczegolnosci czy taki obowigzek pozwanej wynikat z umowy
zawartej z powodem. Nalezy bowiem odrézni¢ przygotowanie projektu od strony
graficznej (wizualnej) od technicznego sposobu wykonania tych opakowan,
zwtaszcza ze technologia produkcji tych opakowan polegata na tym, iz na
przezroczystg folie miat zosta¢ potozony matowy lakier, z wytgczeniem okienka oraz

tych elementow, ktére miaty zawiera¢ folie btysk.

Dlatego tez za zasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. oraz
art. 2352 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na
skutek nierozpoznania zawartego w apelacji wniosku 0 dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne
w zakresu poligrafii na okolicznosci, w kontekscie przestanek z art. 381 k.p.c., czy
projekty graficzne opakowanh przygotowane przez A. D. zawieraty projekt okienka w
sposob zgodny z instrukcjami powoda zawartymi w tresci jego maila do pozwanej z
20 kwietnia 2017 r. (k. 877). Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego, ani postanowienia o pominieciu tego dowodu, jak rowniez
nie wskazat w uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu ktérych nie
odnidst sie do tego wniosku, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (k.
1029), gdyz jesli grafik pozwanej wykonat projekty opakowan wedtug wskazan
powoda, ktory zgodnie z tgczgcg go z pozwang umowag miat wykonac te opakowania,
ktérych wyglad z transparentnym okienkiem zostat opisany w tej umowie, to przy
braku przyjecia przez pozwang w umowie odpowiedzialnosci za technike wykonania
tych opakowan, nie mozna obcigzac jej konsekwencjami nienalezytego wykonania
umowy przez powoda, w zwigzku z brakiem istotnego elementu tych opakowan w
postaci transparentnego okienka. Zgtoszony w postepowaniu pierwszo-instancyjnym
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego zostat oddalony

postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r., przy czym petnomocnik pozwanej zgtosit
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stosowne zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. (k. 868), a takze

stosowny zarzut zostat podniesiony w apelacji (k. 990/2).

Dowadd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo
nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany
jest sad, a nie bieglty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 254/14, nie publ.). Strony powinny wykazywac¢ fakty, z ktérych wywodzg skutki
prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo
dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz
doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., 1| CR 197/84, OSNCP
1985 nr 2-3, poz. 37).

lll. Zgodnie z art. 634 k.c. jezeli materiat dostarczony przez zamawiajgcego
nie nadaje sie do prawidtowego wykonania dzieta albo jezeli zajdg inne okolicznosci,
ktére mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujgcy zamowienie

powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajgcego.

Wynikajgcy z art. 634 k.c. obowigzek wykonawcy zawiadomienia
zamawiajgcego o innych okolicznosciach, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu dzieta, ma na celu umozliwienie wspotdziatania strony w toku realizacji
zobowigzania, takze w zakresie usuniecia zaistniatej przeszkody (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9 , poz. 173).
Notyfikacji podlegajg zarowno okolicznosci faktycznie, jak i prawne, dotyczgce stron,
0s0b trzecich, przedmiotu umowy, narzedzi, przyjetej technologii lub inne, o ile moga
negatywnie wptyng¢ na prawidtowe wykonanie dzieta. Jezeli jednak wykrycie
okolicznosci stanowigcych przeszkode w wykonywaniu dzieta (w tym wadliwosci lub
brakéw dokumentacji projektowej przygotowanej przez zamawiajgcego) wymaga
wiedzy specjalistycznej, ktdrej przyjmujgcy zamowienie nie posiada, nie mozna

stawia¢ mu zarzutu niewykonania obowigzku notyfikacji z art. 634 k.c. (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 101/08, z 16 czerwca 2016 r. V CSK
535/15). Naruszenie obowigzku notyfikacji moze by¢ takze kwalifikowane jako

przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia zakresu szkody (art. 362 k.c.).

W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci, ze umowa nie zostata
nalezycie wykonana przez powoda, skoro wyprodukowane przez niego opakowania
nie miaty istotnego i zarazem umownie okreslonego elementu w postaci
transparentnego okienka. W zwigzku z tym, zgodnie z ogolng regutg wyrazong w art.
471 k.c. powdd powinien wykazaé, ze nastgpito to wskutek okolicznosci od niego
niezaleznych, a przede wszystkim, ze brak z jego strony dopetnienia obowigzku
notyfikacji pozwanej nieprawidtowos$ci dostarczonego przez nig projektu opakowan,

byt wynikiem okolicznosci od niego niezaleznych.

Wine nieumysing strony umowy zobowigzaniowej charakteryzuje pewien
psychiczny stan rzeczy, ktory cechuje sie brakiem zamiaru wyrzgdzenia szkody
kontrahentowi, czyli w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, brakiem zamiaru
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zasadniczo decyduje tutaj stan
Swiadomosci i relacja do zachowania polegajgcego na wykonaniu zobowigzania
osbéb uprawnionych do reprezentacji osoby prawnej, ale zgodnie z art. 474 k.c.
dtuznik przy wykonywaniu zobowigzania jest odpowiedzialny jak za wtasne dziatania
lub zaniechania za dziatania lub zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie
wykonuje, jak réwniez osbéb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza.
W perspektywie normatywnej art. 474 k.c. nie ma znaczenia charakter i rodzaj
stosunku prawnego, w jakim pozostajg z dtuznikiem osoby, o ktérych mowa w tym
przepisie. Obojetne jest tez, czy osoba trzecia byta podporzgdkowana dtuznikowi,
czy dziatata na wiasny rachunek lub rachunek dtuznika (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1986 r., Il CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10).

W prawie cywilnym wedlug wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne
kryteriow przez niedbalstwo rozumie sie sytuacje, gdy dtuznik wprawdzie nie chce
wyrzadzi¢ wierzycielowi szkody, tj. nie ma woli niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ale do niej doprowadza wskutek niedochowania nalezyte;j
starannosci, chociaz powinien i zarazem mogt postgpi¢ prawidtowo. Zatem

z pojeciem niedbalstwa wigze sie zagadnienie niezachowania wymagane;j
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starannosci, w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego
sprawca szkody nie chciat wywota¢. Decydujgce znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidtowego postepowania. W tej materii podstawowe
znaczenie ma art. 355 k.c. ktory jako przepis ogolny odnosi sie zaréwno do
odpowiedzialnosci kontaktowej, jak i deliktowej. Ocena miernika postepowania,
ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia nalezytej starannosci, nie moze byc¢
formutowana na poziomie obowigzkéw niedajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych
od doswiadczen uwzgledniajgcych reguty zawodowe i konkretne okolicznosci,
a takze okres$lony typ stosunkow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
1998 r., Il CKN 574/97). Artykut 355 § 2 k.c. przewiduje, ze w odniesieniu do dtuznika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg okreslenie nalezytej starannosci wymaga
uwzglednienia zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem profesjonalizm
wynikajagcy z ustawy decyduje o mierniku nalezytej starannosci, ktérej nie mozna
wymagac w przypadku zlecenia takiej samej ustugi podmiotowi, ktory nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w zakresie tego rodzaju ustug. Przy ocenie wiasciwej
miary nalezytej starannosci nie mozna pomija¢ okolicznosci faktycznych konkretne;j
sytuacji, w ktérej dany dtuznik podjgt dziatanie, gdyz ostatecznie to one determinujg
tre§¢ modelu prawidtowego postepowania. Nalezy abstrahowaé od indywidualnych
przymiotow i cech pracownikow, przedsiebiorcy, przyjmujgc w tej kwestii standard
obiektywny. W konsekwencji na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej zarzut
niedbalstwa (zwyktego) jest uzasadniony wtedy, gdy diuznik zachowat sie w sposob
odbiegajgcy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Modelowy wzorzec
postepowania nalezy odnies¢ do konkretnych okolicznosci, w jakich dziata
kontrahent i dopiero ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach dtuznik mogt
zachowac¢ sie w sposob nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej

decyzji.

Wedtug ustalen faktycznych pozwana miata przygotowac projekty w oparciu
o przestang przez producenta specyfikacje, przy czym powdd instruowat grafika
pozwanej, w jaki sposob ma on wykonaé te projekty i prosit strone pozwang, aby
przystata mu chociaz jeden taki projekt, aby mozna byto sprawdzi¢, czy grafik
wiasciwie projektuje i jednoczesnie wskazat, ze lakier matowy ma by¢ zaznaczony

na osobnej warstwie dowolnym kolorem w taki sposob, aby wiadomo byto o jaki kolor



[l CSKP 2040/22 44

chodzi, zas okienko miato by¢ zaznaczone na osobnej warstwie. Nastepnie
producent miat oceni¢ zgodnosci nadestanych przez pozwang projektéw ze
specyfikacjg. Odestane projekty w formacie PDF musiaty zostaé zaakceptowane
przez pozwang, a nastepnie na ich podstawie powod miat wykonac probne wydruki
tzw. proofy, ktére rowniez podlegaty akceptacji pozwanej. Na zlecenie powoda
wydruk opakowan miat sie odby¢ w drukarni K. z 0.0. W mailu do K. sp. z 0.0. powod
informowat, ze jednym z wytycznych projektu jest przezroczyste okienko o wysokosci
ok. 5 cm i zwracat uwage, iz opakowanie ma by¢ matowe z btyszczgcym okienkiem.
Proces druku polegat na warstwowym naktadaniu farb na podtoze, przy czym
kolejnos¢ warstw farby, ktore ulegaty zmieszaniu, mogta byc¢ rézna. Nadruk lakierem
matowym odbywat sie na koncowym etapie, gdyz lakier pokrywat wszystkie istniejgce
ponizej jego warstwy, jak i niezadrukowany materiat. Dlatego koniecznym byto
wyrazne rozgraniczenie w projekcie miejsc pokrycia i braku pokrycia lakierem
matowym. Grafik A. D. przestat powodowi w formie elektronicznej projekt
opakowania, ktory miat postuzy¢ drukarni do wykonania plikéw PDF oraz wizualizaciji
wydruku. Powdd przestane przez grafika pliki wystat do drukarni, ktéra na ich
podstawie wykonywata pliki PDF trzech warstw lakieru ktadzionego na opakowaniu,
stanowigcg tez wizualizacje projektu/wydruku. Wizualizacje te zaakceptowat do
druku grafik A. D. Mailem z 8 maja 2017 r. powdd poinformowat drukarnie, ze na
etapie sprawdzania wykonanych PDF-6w zauwazono nieprawidtowosci projektow i
poprosit o wstrzymanie sie z montowaniem pozostatych plikbw. Nastepnego dnia
powdd odestat A. D. wizualizacje, ktorg wykonata drukarnia w oparciu o
przygotowany przez grafika projekt. Po zweryfikowaniu poprawnosci wizualizacji
grafik przestat powodowi pocztg elektroniczng komplet plikdw zwigzanych z
projektami opakowan. Pliki zostaty przestane w formacie oryginalnego programu do
projektowania, jak réwniez w PDF. Powdd nie otwierat tego pliku, lecz przestat go do
drukarni.

W warstwie lakieru matowego (MAT) projektant nie zaznaczyt transparentnego
okienka na dole. Umiejscowit je jedynie w warstwie pierwszej - lakieru biatego oraz
w warstwie drugiej - lakieru kolorowego. W warstwie trzeciej - lakieru MAT okienko
nie zostato zaznaczone. Pozwana spotka podpisata specyfikacje wyrobu w dniu

11 maja 2017 r., w ktorej znalazt sie zapis, ze lakier matowy wybidrczo - akceptacja
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separacji lakieru zostanie przekazana PDF-em. Nastepnie powdd przestat pozwanej
pliki PDF przygotowane przez drukarnie zawierajgce grafiki wszystkich opakowan
wykonane na podstawie projektu przestanego przez grafika A. D., z prosbg o ich
akceptacje. Przestane do akceptacji pozwanego pliki PDF w warstwie lakieru mat w
siwym kolorze nie mialy wyseparowanego okienka. Pozwana zaakceptowata
powyzsze PDF, przy czym powod przestat pozwanej proofy wykonane przez
drukarnie przedstawiajgce warstwe graficzng i kolorystyczng opakowan. Pozwana
zaakceptowata te proofy, a nastepnie powdd w korespondenciji z drukarnig rowniez
zaakceptowat nadestane proofy. Ostatnig transze plikéw (w tym skorygowanych
projektéw) powdd zaakceptowat w 24 maja 2017 r. i odestat drukarni zaakceptowane
proofy czterech rodzajow opakowan z podpisem L. W. oraz swoim podpisem. Na
dwoch kolorowych grafikach przedstawiajgcych wyglagd opakowania w miejscu
okienka przedstawiciel pozwanej dopisat stowo L,TRANSPARENT”. Na
zaakceptowanych proofach znajdowat sie zapis: ,Wzorzec ten jest maksymalnym
zblizeniem docelowego wydruku, réznice pomiedzy wydrukiem, a wzorcem mogg
wynika¢ z zastosowania innego rodzaju farby, podtoza, metody i druku. Akceptaciji
podlega kolorystyka, wymiary, teksty, rozmieszczenie grafiki oraz symulacja foli
transparentnej. Proofy odzwierciedlaty w 85-90% wyglad finalnego opakowania z
racji uzycia innego materiatu. Mianowicie proof drukowany byt na blyszczgcym
papierze, a materiatem opakowania byta folia pokryta matowym lakierem. W zwigzku
z czym nie byto mozliwe pokazanie na proofie symulacji lakieru matowego, a jedynie
widoczna pozostawata separacja potozenia lakieru. W dniu 1 czerwca 2017 r.
pozwana, w imieniu ktorej dziatat £. W. w drukarni K. sp. z 0.0. zaakceptowata
kolorystyke i wyglad wydrukowanych opakowan bez warstwy lakieru mat, korzystajgc
w tym zakresie z upowaznienia wystawionego przez powoda. W trakcie tego
spotkania przedstawicielowi pozwanej okazano do akceptacji prébne wydruki
opakowan na folii, jednakze bez pokrycia ich wierzchnig warstwg lakieru matowego,
bowiem nie byto to technologicznie mozliwe. Prébki zatem nie ukazywaty tego jak

ostatecznie bedzie wygadato opakowanie.
W takim stanie faktycznym, gdy po pierwsze, to powdd instruowat grafika
pozwanej, w jaki sposdb ma przygotowac projekt graficzny spornych opakowan, a po

drugie, na przygotowanych przez powoda tzw. proofach nie byta mozliwa - ze
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wzgledow technologicznych - symulacja lakieru matowego, czyli na tej warstwie
lakieru, na ktorej wtasnie powinno by¢ zaznaczone transparentne okienko, to nie
moze ulegac najmniejszych watpliwosci, ze powdd powinien byt doktadnie sprawdzi¢
nie tylko prawidtowos¢ wykonania przez A. D. projektu graficznego opakowan w
odniesieniu do tego, czy na warstwie lakieru matowego wyseparowane zostato
transparentne okienko i o tym braku (jak wiadomo grafik zaznaczyt to okienko na
warstwie lakieru btyszczgcego oraz na warstwie lakieru kolorowego) powinien
poinformowaé pozwang i przedstawi¢ jej wadliwe projekty do poprawy. Trudno
przyja¢, ze powdd jako profesjonalista w zakresie przedmiotu umowy - ktéry
w dodatku informowat grafika pozwanej w jaki sposdb przygotowacC projekty
opakowan, tak aby odpowiadaty umdéwionym cechom, w tym miaty transparentne
okienko - przy dotozeniu nawet zwyklej starannosci nie zauwazyt wadliwosci
projektéw opakowan sporzgdzonych przez grafika pozwanej, polegajgcej na braku
zaznaczenia okienka w warstwie koloru matowego. Ponadto, co istotniejsze
z perspektywy obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z art. 634 k.c., skoro
przygotowane przez powoda tzw. proofy miaty odzwierciedla¢ produkt finalny jedynie
w 85-90% i nie bytlo mozliwe pokazanie na nich symulacji lakieru matowego (na
ktérym miato by¢ zaznaczone okienko), to tym bardziej na powodzie spoczywat
obowigzek sprawdzenia, czy produkt finalny rzeczywiscie zawiera istotny element
opakowan w postaci przezroczystego okienka. W takiej sytuacji powdd powinien byt
przed rozpoczeciem seryjnego wydruku zaméwionych przez pozwang opakowan
dokona¢ kontrolnego wydruku finalnych opakowah w celu sprawdzenia ich
faktycznego wyglgdu, a tym samym umozliwienia pozwanej usuniecia btedow

projektowych.

W konsekwencji nie sposéb odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 634 Kk.c.
polegajgcego na uznaniu, ze fakt powierzenia przez pozwanego przygotowania
projektu opakowan grafikowi niepozostajgcemu w relacji umownej z powodem
wytgczyt wyrazony w tym przepisie obowigzek powoda jako przyjmujgcego
zamowienie w ramach umowy o dzieto oceny materiatdw dostarczonych przez
zamawiajgcego (w tym wypadku plikéw graficznych, na podstawie ktorych powdd
dziatajgcy z pomocg drukarni miat przygotowac pliki produkcyjne umozliwiajgce

wydruk) pod katem ich zdatnosci do prawidtowego wykonania dzieta, podczas gdy
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powdd bedacy rowniez grafikiem posiadat kompetencje i umiejetnosci pozwalajgce

mu na takg ocene otrzymanych materiatow.

W razie potwierdzenia, ze powdd nie dopetnit obowigzkdéw okreslonych w art.
634 k.c. otwartg kwestig pozostaje takze ocena ewentualnego przyczynienia sie
w tym zakresie przez strone pozwang, ktdra przy realizacji umowy korzystata
z pomocy grafika A.D. (o ile do jego kompetencji nalezato zaprojektowanie opakowan
od strony technologii ich produkcji), a takze ewentualnego wptywu powyzszych
kwestii na zakres dochodzonego w tej sprawie przez powoda roszczenia, w
kontekscie spornej wady wyprodukowanych przez niego opakowan i eksponowanych
przez pozwang z tego tytutu jej uprawnien. Jak wynika z ustalen faktycznych
przewidziane w umowie stron okienko wystepuje we wszystkich plikach PDF oraz
zaakceptowanych przez pozwang proofach. Jednak to projektant A. D. w wers;ji
projektu, ktora zostata przestana powodowi w dniu 10 maja 2017 r., a nastepnie
zaakceptowana przez pozwang na plikach w PDF w dniach 16 i 17 maja 2017 r., nie
wyseparowat okienka w warstwie lakieru matowego, ktéra byta warstwg ostatnig, a
to spowodowato, ze warstwa lakieru matowego zostata potozona na catej

powierzchni opakowania.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

(E.C)
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