Il CSKP 204/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 grudnia 2021 r., V ACa 781/21,

w sprawie z powodztwa S.

przeciwko R.

0 nakazanie opublikowania sprostowania,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
360,00 (trzysta szesédziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu

odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Grzegorz Misiurek  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

(AT)
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UZASADNIENIE

Powdd S. domagat sie nakazania pozwanemu R. opublikowania
jednorazowego bezptatnego sprostowania w terminie tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, przez odczytanie przez lektora z jednoczesng emisjg
planszy z widoczng trescig na poczatku programu telewizyjnego [...] oswiadczenia o

nastepujgcej tresci:
»oprostowanie S.
dot. reportazu [...]
Nieprawdg jest, ze [...]

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 8 pazdziernika 2017 r. oddalit
powddztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu [...] w programie telewizji [...] wyemitowano reportaz autorstwa [...] pt.

[...]. Przedstawiono w nim [...].
W reportazu padto rowniez zdanie: [...]
Przed publikacjg jej autor zwrocit sie do [...]

S. pismem z [...] wezwat R. do zamieszczenia sprostowania nieprawdziwych
i niescistych informacji zawartych w opisanym reportazu. Powod wnidst o
wyemitowanie sprostowania o tre$ci wskazanej w pozwie w przekazie tego samego
rodzaju o tej samej porze oraz wyemitowanie wyraznej zapowiedzi sprostowania
przez stwierdzenie, ze stanowi ono sprostowanie nieprawdziwej informacji podane;j

w reportazu [...] Pozwany odmowit opublikowania sprostowania.

Sad Okregowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat, ze powodowi
przystuguje legitymacji procesowa czynna do wystgpienia przeciwko pozwanemu
z powodztwem o sprostowanie. Materiat prasowy dotyczyt bowiem S. i wptywat na
opinie o nim oraz ocene jego zachowania zwigzanego z dziatalnoscig [...]. S. [...].

Whniosek o sprostowanie zostat wniesiony w terminie przewidzianym w art. 31a ust.
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3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1914 ze zm.; dalej: "pr. pras”) i spetniat wymogi okreslone w art. 3!1a ust. 4-7 te]
regulacji. Pozwany mogt jednak odmowic¢ jego opublikowania na podstawie art. 33
pkt 1 pr. pras., gdyz nie odnosi sie ono do faktéw. Wypowiedz pozwanego, ze [...]
ma charakter oceny i nie podlega weryfikacji w kategoriach prawdy lub fatszu.
Dotyczyta ona tego, iz [...]. W materiale ujawnione zostaty informacje, ze [...].
Zdaniem autora reportazu, okolicznos¢ ta spowodowata, ze [...]. Postawiona zostata
teza, ze [...]. Z kontekstu reportazu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem tej

wypowiedzi byfa opinia, a nie to, [...].

Sad Okregowy przyjat, ze druga czesC tresci zgdanego sprostowania,
wyrazona stowami: [...] jest nierzeczowa, gdyz w materiale prasowym nie zostata

poruszona kwestia [...].

W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie powoda nalezy réwniez oceniac jako
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.. Autor materiatu dokonat
weryfikacji informacji u zrédta oraz umozliwit [...] odniesienie sie do tresci reportazu.
Wystepowanie na tym etapie przez powoda z powddztwem o sprostowanie stanowi

wiec naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powoda, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb,
ze uwzglednit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.
Wskazat na wadliwos¢ oceny Sadu pierwszej instancji uznajgcej pierwszg czes$cé
tresci sprostowania za nie odnoszacag sie do faktéw, a drugg — za nierzeczows.
Ocena ta byta wynikiem niedostrzezenia réznicy miedzy ocene zachowania
[...] a faktami stanowigcymi podstawe tej oceny, ktére mogg podlegac sprostowaniu
na podstawie art. 31a ust 1 pr. pras. Podstawg oceny, ze [...]. Ocena ta zostata
przedstawiona po zdaniu zakwestionowanym w sprostowaniu i nie byta objeta

zgdaniem sprostowania [...].

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zawarta w reportazu wypowiedz: [...].
Wypowiedzi powyzsze wskazujg w sposob jednoznaczny, iz [...]. Jak wynika z

dalszej tre$ci materiatu prasowego, [...].

[..].
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Tres¢ Zagdanego sprostowania byta réwniez rzeczowa, merytorycznie
sprzezona z trescig zakwestionowanej informacji. Odmienna ocena Sgdu pierwsze;j
instancji byta wynikiem niezasadnego podzielenia sprostowania na dwie czesci.
Sprostowanie to zawiera jedng wypowiedZz skiladajgcg sie z zaprzeczenia

i argumentacji potwierdzajgcej zasadnos¢ tego zaprzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadng réwniez ocene powddziwa
w ptaszczyznie art. 5 k.c. Wskazat przy tym, ze kwestia dochowania przez
dziennikarza nalezytej starannosci przy gromadzeniu i publikowaniu materiatu
prasowego hie ma znaczenia dla oceny zasadnosci zgdania opublikowania

sprostowania informaciji. [...].

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej
w art. 3982 § pkt 1 k.p.c., pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie powddztwa w catosci. Zarzucit
naruszenie art. jest art. 31la ust. 1 i art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1) pr.

pras.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,
redaktor naczelny wtasciwego dziennika Ilub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Tekst sprostowania
nie moze przekraczac¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego
dotyczy, ani zajmowac¢ wiecej niz dwukrotnos¢ czasu antenowego, jaki zajmowat
dany fragment przekazu (art. 31a ust. 6). Stosownie za$ do art. 33 ust. 1 pr. pras.,
redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe
lub nie odnosi sie do faktéw, zostato nadane lub ztozone po uptywie terminu
okreslonym w art. 31a ust. 3, lub nie zostato podpisane, nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 31a ust. 4-7, zawiera tresc karalng lub podwaza fakty stwierdzone

prawomocnym  orzeczeniem dotyczgcym osoby dochodzgcej publikacji
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sprostowania. Redaktor naczelny moze odmdéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej, jest wystosowane
przez osobe, ktorej nie dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale,
za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31a ust. 2 albo zawiera sformutowania

powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe (art. 33 ust. 2).

Wedilug skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 31a ust. 1 pr. pras., uznajgc, ze przepis ten pozwala na publikacje przez
redaktora naczelnego informacji nieprawdziwej, podczas gdy sprostowanie powinno
zawierac informacje prawdziwe i zmierza¢ do korekty nieprawdziwych lub niescistych

twierdzen zawartych w publikacji. Zarzut ten nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wyktadni art. 31 a ust. 1 pr. pras., odwotujgc sie do koncepciji
subiektywnego postrzegania instytucji sprostowania prasowego. Wedtug
tej koncepcji — dominujgcej w orzecznictwie i aprobowanej przez skfad orzekajacy —
zasadniczg funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, tj. osobie
ktérej dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym,
przedstawienie wiasnej wersji zdarzeh. Ten szczegdlny mechanizm prawa
prasowego pozwala opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu i przedstawienie przez nig swojej wersji zdarzen oraz zapoznanie
Z nig opinii publicznej za posrednictwem sSrodka przekazu, w ktorym ukazat
sie uprzednio informacje oddziatywajgce na jej wizerunek. Przedmiotem
sprostowania — co wymaga podkreslenia - sg informacje (fakty) nieprawdziwe -
zdaniem wnoszgcego o sprostowanie - co oznacza, ze redaktor naczelny
nie ma prawa odmowi¢ sprostowania na tej tylko podstawie, ze wedtug jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14; z 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15;
z 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16; z 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17,
z 30 wrzeénia 2020 r., IV CSK 680/18; z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 694/18;
z 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 942/22 - nie publ. .

W pismiennictwie wskazuje sie, ze sprostowanie jest Srodkiem majgcym

umozliwi¢ stosunkowo proste i szybkie usuniecie zagrozenia sfery prawnej
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uprawnionego, nie wymagajacym gtebszej ingerencji w sfere praw zwigzanych
z publikacja prasowa. Trafnie zwraca sie przy tym uwage, ze subiektywizm
sprostowania stanowi niejako immanetng jego ceche, skoro stanowi ono wtasng

wypowiedz zainteresowanego.

Przy odmiennej wyktadni art. 31a ust. 1 pr. pras., za ktérg opowiedziat
sie skarzgcy, przepis ten nie mégtby petni¢ przypisanej mu funkcji. W konsekwencji
mozliwos¢ uzyskania przewidzianej w nim ochrony stataby sie w praktyce

iluzoryczna.

Przedmiotem postepowania w sprawie z powoddztwa o opublikowanie
sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 pr. pras. jest kontrola zasadnosci odmowy
opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego w Swietle przestanek
okreslonych w art. 33 pr. pras. W postepowaniu tym sad nie jest upowazniony
do badania, czy informacja, ktéra ma by¢ sprostowana jest prawdziwa lub Scista,
ani czy sprostowanie jest prawdziwe i $ciste. Sgd Apelacyjny - majgc na uwadze
tak okreslony zakres swojej kognicji - prawidtowo przeprowadzit te kontrole
i na jej podstawie wyciggnat trafne wnioski. Nie naruszyt przy tym art. 31a ust. 1 w
zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1) pr. pras. przez jego niewtasciwe zastosowanie ani
wskutek przyjecia, ze pierwsza czes¢ tresci sprostowania, wskazujgca, iz [...] odnosi
sie do faktow, ani przez przyjecie, ze druga czesc sprostowanie ujeta w wypowiedzi

[...] spetnia wymaganie rzeczowosci.

Skarzgcy skonstruowat zarzuty zmierzajgce do podwazenia oceny Sgdu
Apelacyjnego dzielgc tres¢ sprostowania na dwie czesci i dokonujgc oceny kazdej
Z nich odrebnie; podnidst przy tym, ze tekst sprostowania zawiera wytgcznie tresc
negujgcg kwestionowany przez powoda fragment materialu prasowego
bez wskazania alternatywnej — zgodnej z przekonaniem powoda — wersji
rzeczywistosci. Zabieg ten nie moégt prowadzi¢ do usprawiedliwienia odmowy
opublikowania sprostowania, ktorego tres¢ oddaje cato$¢ zawartej w niej
wypowiedzi. Pierwsza jej czes¢ odnosi sie do nieprawdziwego — w ocenie powoda —
faktu [...] druga — do wskazania przestanki tej oceny [...].Tak skonstruowanemu

sprostowaniu nie mozna przypisa¢ braku rzeczowosci. [...]
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W Swietle przytoczonych argumentow uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze sprostowanie objete Zzgdaniem pozwu, posiadajgce przymiot rzeczowosci
i odnoszgce sie do faktéw, powinno by¢ opublikowane w catosci, nie byto wynikiem
btednej wykfadni ani niewtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego
wskazanych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

(AT)

r.g.



