Sygn. akt [| CSKP 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. B., A.B.,AB.1.,K.C.,, M.C.,, M.C.1, A K, K. W, E. Y.,
M.K.,R.C,P.F.,E.C.iC.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skarg kasacyjnych powoddw i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 821/16,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a) i 1b) oraz
w punktach 2, 3 i 5 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 listopada 2005 r. powodowie T.C., K.C., M.C., M.P., E.Y.,
R.C., M.C.1, M.B., AB. i AB.1 wnieSli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody Mazowieckiego lub miasta stotecznego Warszawy: kwot po 1
438710 zt narzecz T.C, K.C, M.C. M.B., AB. i A.B.1, kwoty 8 632,260 zt na rzecz
M.P., kwoty 4 316130 zt na rzecz E.Y. oraz kwot po 2 158,065 zt na rzecz R.C. i
M.C.1 - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z
tytulu szkody, ktérg poniesli w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 6 listopada 1961 r. polegajgce;j
na utracie praw do nieruchomosci potozonej przy ulicy [...] w W., hip. nr [...], [...]1.
rej. hip. [...]11, w czesSci stanowigcej dziatki ewidencyjne nr[...] i [...]1 z obrebu [...], 0
tacznej powierzchni 14 229 m?, a ktorego to orzeczenia wadliwo$é stwierdzito
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 21 stycznia
2004 r. Jako podstawe dochodzonych roszczen wskazano art. 160 k.p.a..
Dochodzone roszczenie odszkodowawcze obejmowato zarowno szkode
rzeczywistg, jak i utracone korzysci. Powodowie kwestionowali w szczegdlnosci
prawidtowos¢ uchwalenia planu miejscowego z dnia 31 stycznia 1961 r.,,
a w konsekwencji jego waznos¢, podnosili takze, ze brak dowodow na to, ze 6w

plan zostat w prawidtowy sposob uchwalony i opublikowany.

Powddka M.B. zmarta w toku procesu a spadek po niej nabyli powodowie
A.B. i A.B.1. Prawomocnym zarzgdzeniem z dnia 13 lipca 2006 r zwrécony zostat
pozew co do M.C i M.C.1. Po cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w
stosunku do Miasta stotecznego Warszawy prawomocnym postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie wobec
tego pozwanego. Na skutek czesciowego cofniecia powoddztwa wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody Mazowieckiego, w tym samym postanowieniu Sad umorzyt
postepowanie w czesci w stosunku do tego pozwanego w zakresie zgdania odsetek
od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania. Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
ztozonym w tym samym dniu na rozprawie, powodowie rozszerzyli powddztwo,
wnoszgc o zaptate: kwot po 3 698824 zt na rzecz T.C i K.C, kwoty 22192943 zt na
rzecz M.P., kwoty 11 096 472 zt na rzecz E.Y., kwot po 5 548 235 zt na rzecz R.C.,
A.B.iA.B.1.



M. i M.C.1 pozwem z dnia 2 marca 2010 r. wniesli do Sgdu Okregowego w
Warszawie o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego: M.C. kwoty 3 698 824 zi, zas M.C.1 kwoty 5 548 235 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zapfaty, tytutem szkody
rzeczywistej zwigzanej z wydaniem wadliwego orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej miasta stotecznego Warszawy z dnia 6 listopada 1961 r. w sprawie o
sygnaturze C 1243/10. Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2010 r. Sgd potgczyt sprawe
z powodztwa M.C i M.C.1 do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejszg
sprawg, na podstawie art. 219 k.p.c. i sprawa dalej byta prowadzona tgcznie pod
sygnaturg Il C 70/06, a nastepnie Il C 860/10.

Ostatecznie powodowie w pismie z dnia 21 listopada 2011 r., ztozonym na
rozprawie w tym samym dniu, rozszerzyli powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego: na rzecz K.C, M.C, R.C.,
M.C.1, AB. i A.B.1 kwot po 2 176739,25 zt na rzecz M.P. kwoty 8 670 957 zt, na
rzecz E.Y. kwoty 4 335478,50 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
wrzesdnia 2009 r. do dnia zaptaty, a odsetki dla M.C od kwoty 1 445159,50 zt
dopiero od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaptaty. Na rozprawie
w dniu 21 listopada 2011 r. petnomocnik powodow oswiadczyt, ze odwotuje swoje
poprzednie oswiadczenie z dnia 27 kwietnia 2009 r. o rozszerzeniu powddztwa, a
gdyby Sad uznat, ze takie oswiadczenie o rozszerzeniu powoddztwa nie moze byc¢
odwotane, wnosit o uznanie tego oswiadczenia za cofniecie powddztwa wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia i umorzenie postepowania postanowieniem w tym

zakresie.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad umorzyt postepowanie

w sprawie w czesci ponad dochodzong tgcznie kwote 26 066 871 zt.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo (pkt |) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I1).

Sad ustalit, ze wilasnos¢ nieruchomosci potozonej przy ulicy [...]
w Warszawie, hip. nr [...] ,[...]", rej. hip. [...]1 0 ogdlnym obszarze ponad 3 ha
przystugiwata J. P., W. B. i J. C. w czesciach réwnych, to jest po 1/3 Przedmiotowa

nieruchomos$¢ jest potozona na obszarze objetym dziataniem dekretu z dnia 26



pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 — dalej jako ,dekret”). W wyniku spadkobrania
wsrod uprawnionych do nieruchomosci pojawiali sie kolejni spadkobiercy W. B.,
J.P. i J. C.. W drodze cesji czes¢ praw nabyt E.Y.. Ponadto roszczenia zwigzane
z nieruchomoscig w drodze dziedziczenia uzyskali: K.C. i M.C. oraz R.C., M.C.1 i
A.B. oraz A.B.1 po 3/36 czesci, a takze M.P. w 1/3 (12/36) czesci, udziat E.Y.
wynosi 1/6 (6/36) czesci.

W dniu 15 lutego 1949 r. dotychczasowi wiasciciele ziozyli wniosek
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 7 dekretu. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 6 listopada 1961 r. odmowiono bytym wiascicielom ustanowienia
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci, uzasadniajgc odmowe tym, ze teren
przy ulicy [...] zostat przeznaczony pod uzyteczno$¢  publiczng,
a korzystania przez wnioskodawce z gruntu nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
terenu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego. Do decyzji dotgczono
informacje, ze teren nieruchomosci jest objety w catosci decyzjg lokalizacyjng nr [...]
z dnia 28 kwietnia 1961 r. i oddany Wydziatowi Inzynierii Miejskiej i Gospodarki
Wodnej pod budowe parku ,[...]". Decyzjg Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawa z dnia 27 kwietnia 1961 r. zatwierdzono lokalizacje szczegdtowg
parku ,[...] przy ulicy [...] w W., decyzjg objeta byta dawna nieruchomos$¢ hipoteczna
nr[...]- [...]rej. hip. [...]1 w czesci stanowigcej dziatki ewidencyjne nr [...] 1 [...]1 z
obrebu [...]. Decyzjg Wydziatu Gospodarki Terenami z dnia 16 grudnia 1962 r.
przekazano Wydziatowi Inzynierii Miejskiej i Gospodarki Wodnej w uzytkowanie
nieruchomos¢ potozong miedzy ul. [...], i [...], 0 powierzchni okoto 9 ha w granicach
oznaczonych na zatgczniku do decyzji o lokalizacji szczegoétowej nr [...] z dnia 27

kwietnia 1961 r. Nieruchomos$¢ byta przeznaczona na urzgdzenie parku.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 15 marca
1962 r. uchylono zaswiadczenie o lokalizacji szczegotowej nr [...]1 z dnia 27
wrzesnia 1961 r. pod Park ,[...]". Decyzjg Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z 31 lipca 1964 r. ustalono lokalizacje szczego6towg Parku ,[...]"
pomiedzy ul. [...] i [...]2. Decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z

dnia 30 wrzesnia 1965 r. o lokalizacji szczegdtowej nr [...]2 ustalono lokalizacje



szczegotowg budowy osiedla mieszkaniowego ” [...]” na terenie potozonym w W.
przy ul. [...]. W decyzji nie wskazano, ze nie narusza ona praw 0soOb trzecich.
Jednoczesnie stwierdzono utrate mocy poprzedniej decyzji z dnia 30 marca 1963 r.,
wydanej dla tego samego inwestora na te samg inwestycje. Teren inwestycji

znajdowat sie w czesci na terenie dawnej nieruchomosci hipotecznej nr [...] rej. hip.

L.]1.

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie stwierdzito w czesci niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 6 listopada 1961 r. odnosnie do czeSci
stanowigcej wtasnos¢ komunalng. i nie objetej decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 21 lipca 2000 r. i uzupetnionej decyzjg z dnia
7 maja 2001 r.- z powodu wydania tego orzeczenia z razgcym naruszeniem art. 7
ust. 2 dekretu. W uzasadnieniu podniesiono, ze orzeczenie bylo wadliwe, gdyz
zgodnie z planem zagospodarowania, grunt przedmiotowej nieruchomos$ci byt
przeznaczony pod parki, zielence i skwery, zas w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1961 r. nie ustalono, czy takie przeznaczenie da sie pogodzi¢ z korzystaniem
z nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli, a jedynie stwierdzono, ze
zachodzi koniecznos¢ przejecia nieruchomosci na cele publiczne. Zaznaczono
rowniez, ze organ wydajgcy wadliwg decyzje nie zbadat, w jaki sposéb byli

wiasciciele majg zamiar korzysta¢ z nieruchomosci.

W dniu 14 grudnia 2002 r. T.C., K.C., M.C., M.P., E.Y.. R.C., M.C.1, M.B,,
A.B. zlozyli wniosek do Samorzgdowego Kolegium  Odwotawczego
w Warszawie o wyptate odszkodowania w wysokosci 25 896,780 zt na podstawie
art. 160 k.p.a., za szkode, ktorg poniesli w zwigzku z wydaniem z naruszeniem
prawa orzeczenia z dnia 6 listopada 1961 r. Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmowito przyznania
odszkodowania, na podstawie art. 160 §1 k.p.a., wskazujgc, ze wnioskodawcy nie
wykazali wysokosci szkody oraz na fakt, ze nadal toczy sie postepowanie
0 przyznanie prawa witasnosci czasowej bytym witascicielom nieruchomosci. Odpis

tej decyzji doreczono petnomocnikowi wnioskodawcéw dnia 17 pazdziernika 2005 r.



W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego, decyzjami z dnia 17 czerwca
2002 r. oraz z 24 pazdziernika 2002 r. Prezydent miasta stotecznego Warszawy
ustanowit na rzecz M. C., K.C, M.C.2, M.B,, AB., AB.1, M.P,, E. Y. RC.i M.C.1
prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci w czesci o powierzchni 2, 662
m?, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]2 z obrebu [...] oraz w czesci o

powierzchni 858 m?, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]3 z obrebu [...].

Decyzjg z dnia 21 listopada 2007 r. Prezydent miasta stotecznego Warszawy
odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowe]
nieruchomosci w czesci o powierzchni 14229 m?2, stanowigcej czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr [...]4 z obrebu [..] o powierzchni 11922m? i cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr [...] 5 z obrebu [...], o powierzchni 10009 m? - na rzecz T.C K.C,
M.C, M.B., AB., AB.1. M.P,, EY., R.C. i M.C.1. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze teren ten moégtby zosta¢ oddany w uzytkowanie wieczyste bytym
wiadcicielom, ale obecnie nie jest to mozliwe z uwagi na oddanie terenu w
uzytkowanie wieczyste SM oraz w zwigzku z tym, ze czes¢ dziatki ewidencyjnej nr
[...] stanowi teren publiczny. Czes¢ przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni
10.021 m? jest we wiadaniu Z. ulicy [...] w W.,- G. od 26 sierpnia 1950 r.

Zgodnie z Ogdlnym Planem Zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonym
przez Ministerstwo Robo6t Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r., przedmiotowa
nieruchomos¢ potozona byta na terenie przeznaczonym pod zabudowe luzng
lub grupowg 2-kondygnacyjng z maksymalng dopuszczalng powierzchnig
zabudowy do 30 %. Wedtug Planu Etapowego i Kierunkowego m.st. Warszawy,
dzielnica [...], zatwierdzonego uchwatg nr [...] przez Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy w dniu 31 stycznia 1961 r., przedmiotowa nieruchomosc¢ potozona
byta w znacznej czesci na terenie przeznaczonym na ogrody jordanowskie oraz w
nieznacznej czesci na parki, zielence, skwery. Zgodnie z 0Ogdélnym Planem
Zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonym uchwatg nr [...]1 Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 lipca 1969 r., przedmiotowa nieruchomosc¢
potozona byta na terenie mieszkalnictwa rodzinnego brutto o wysokiej

intensywnosci zabudowy.



Zgodnie z miejscowym planem ogolnym zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy zatwierdzonym uchwatg nr [...]2 Rady Narodowej m.st. Warszawy z
dnia 6 grudnia 1982 r. nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod zieleh parkowg —
Parkl. Decyzjg Burmistrza Dzielnicy [...] z dnia 1 pazdziernika 1992 r. zatwierdzono
plan realizacyjny inwestycji na terenie przy ul. [...] (,Parkl) i zezwolono na budowe

pawilonu gastronomicznego o powierzchni zabudowy 120 m?.

Wedtug planu zagospodarowania przestrzennego dla m.st. Warszawy,
zatwierdzonego uchwatg nr [...]3 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
przedmiotowa nieruchomos¢ byta przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng, jako priorytet ustalono lokalizacje budynkéw o funkcji mieszkaniowej
i niezbednych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spoteczne;.
Dopuszczono takze lokalizowanie funkcji ustugowej z zastrzezeniem, aby udziat w
funkcji ksztattowat sie na poziomie nie wyzszym niz 40 % powierzchni zabudowy na

terenie.

Obecnie nieruchomos$¢ w czesci objetej pozwem wchodzi w sktad dziatek
ewidencyjnych nr [...]15 z obrebu [...]Jo facznej powierzchni 10.009 m? i nr [...]4

z obrebu [...] 0 fgcznej powierzchni 11.922 m2.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na date wydania
orzeczenia z dnia 6 listopada 1961 r., przyjmujgc jednak nie faktyczne rolnicze
wykorzystanie nieruchomosci, ale obecny jej dostep do mediow, otoczenie
nieruchomos$ci i jej przeznaczenie wedtug planu zagospodarowania przestrzennego
dla m.st. Warszawy, zatwierdzonego uchwatg nr [...]3 Rady m.st. Warszawy z dnia
18 grudnia 2003 r. i wedtug obecnych cen wynosi 66 576.828 zt. Wartos¢ prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 14 229 m?
wedtug stanu nieruchomosci na dzien 6 listopada 1961 r., wedtug Ogdlnego Planu
Etapowego i Kierunkowego m.st. Warszawy, dzielnica [...], zatwierdzonego
uchwatg nr [...] przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 31
stycznia 1961 r. i wedlug obecnych cen, przy przyjeciu obecnego stanu
nieruchomosci przylegtych do tej nieruchomosci, wynosi 33.288,414 zt. Wartos¢
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni

14.229 m?, wedtug stanu nieruchomosci na dzien 6 listopada 1961 r., wedtug



Ogdlnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo
Roboét Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r. i wedtug obecnych cen wynosi
34.683829 zt. Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowe]
nieruchomosci o powierzchni 14.229m?, wedtug stanu nieruchomosci na dzien 6
listopada 1961 r., wedlug Ogodlnego Planu Etapowego i Kierunkowego m.st.
Warszawy, dzielnica [...], zatwierdzonego uchwatg nr [...] przez Prezydium Rady
Narodowej m.st. dnia 31 stycznia 1961 r. i wedlug obecnych cen, przy przyjeciu
obecnego stanu nieruchomosci przylegtych do tej nieruchomosci wynosi 24.966310

zt.

Whnioskiem z dnia 19 stycznia 2007 r. M.C.1 i M.C. wniesli do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia o zawezwanie do préby ugodowej miasto
stoteczne Warszawa i Skarb Panstwa — Wojewode Mazowieckiego o zaptate
odszkodowania z tytutu wydania niezgodnej z prawem decyzji z dnia 6 listopada
1961 r. dla M.C.1 w wysokosci 2.158.065 zt, a dla M.C w wysokosci 1.438,710 zt.
Pozwany Skarb Panstwa w pismie z dnia 5 marca 2007 r. odmowit przystgpienia do
ugody. Wedlug Sadu Okregowego, chociaz bezzasadne byly zarzuty pozwanego
co do przedawnienia roszczenia oraz co do braku legitymacji czynnej E.Y.
i chociaz wykazana zostata wysoko$s¢ poniesionej szkody, powddztwo
konstruowane na podstawie art. 160 k.p.a. nie zastugiwato na uwzglednienie
w zadnym zakresie z powodu braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy

niewaznym orzeczeniem a szkoda.

Wedtug Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali, ze w dniu 6 listopada
1961 r. zostaloby wydane pozytywne dla nich orzeczenie w przedmiocie
ustanowienia dla nich wlasnosci czasowej, gdyz spetniali oni (ich poprzednicy
prawni) warunki do ustanowienia tego prawa i jedynie fakt, Zze organ
administracyjny naruszyt przepisy prawa spowodowat, ze zostata wydana decyzja
odmowna. Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 7 dekretu, wniosek uprawnionego
podmiotu o ustanowienie wiasnosci czasowej podlegat uwzglednieniu jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela dato sie pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania. W opinii Sgdu, powodowie
bezzasadnie kwestionowali prawidtowos¢ uchwalenia planu miejscowego z dnia 31

stycznia 1961 r., gdyz Sad rozpoznajgc niniejszg sprawe byt zwigzany decyzjg



z dnia 31 stycznia 2004 r. Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie,
w ktorej stwierdzono w czesci niewaznos$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 6 listopada 1961 r. Przyczyng stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia byt fakt, ze organ, ktory, je wydat, nie ustalit, czy przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie zagospodarowania wowczas obowigzujagcym, a zgodnie
z ktorym grunt przedmiotowej nieruchomosci byt przeznaczony pod parki, zielence
i skwery, da sie pogodzi¢ z korzystaniem z nieruchomosci przez dotychczasowych
wiascicieli. Organ ten stwierdzit jedynie, ze zachodzi konieczno$¢ przejecia
nieruchomos$ci na cele publiczne i nie zbadat, w jaki sposob byli wiasciciele majg
zamiar korzysta¢ z nieruchomosci. Wedlug Sadu Okregowego stwierdzajgc
niewazno$¢ orzeczenia z dnia 6 listopada 1961r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wskazato zatem, z ktérym planem zagospodarowania i jakiej tresci
zgodnosc¢ powinien zbadac organ, ktory wydat to orzeczenie. Sgd Okregowy uznat,
ze jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w decyzji nadzorczej, a dotyczgcym
przyczyn, dla ktérych zostata stwierdzona niewaznos¢ orzeczenia, co oznacza,
ze ustalajgc adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg powodow
a niewaznym orzeczeniem, powinien ustali¢, czy gdyby organ zbadat zgodnosc¢
przeznaczenia nieruchomosci wedtug planu zagospodarowania przeznaczajgcego
nieruchomos¢ na parki, zielence i skwery, to takie przeznaczenie datoby sie
pogodzi¢ z korzystaniem z nieruchomosci przez dotychczasowych witascicieli, po
dodatkowym zbadaniu, w jaki sposob byli wiasciciele majg zamiar korzystaé
z nieruchomosci. Sgd Okregowy w Warszawie przyjat, ze relewantny dla oceny tej
mozliwosci pogodzenia przeznaczenia nieruchomosci z korzystaniem z niej przez
dotychczasowych wtascicieli byt Plan Etapowy i Kierunkowy m.st. Warszawy,
dzielnica [...], zatwierdzony uchwatg nr [...] przez Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy dnia 31 stycznia 1931 r., Wynikato z niego, ze tereny nieruchomosci byty
przeznaczone pod uzytecznos$¢ publiczng, co wyklucza przyjecie, ze korzystnie z
niej przez bytego witasciciela dato sie pogodzi¢ z jej przeznaczeniem w planie.
Gdyby zatem organ wydat prawidiowe orzeczenie, to bytoby ono réwniez
niekorzystne dla bytych wtascicieli, tj. odmawiatoby ustanowienia na ich rzecz
wiasnosci czasowej. Przesgdza to o braku zwigzku przyczynowego miedzy szkodg

w postaci utraty prawa do nieruchomosci a wydaniem orzeczenia z dnia 6 listopada



10

1961 r. Orzeczenie to naruszato prawo, ale nie spowodowato powstania skody po

stronie powoddw.

Ustalajgc wysokos¢ szkody Sad Okregowy w Warszawie uznat,
ze najodpowiedniejsze jest przyjecie wartosci prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien 6 listopada 1961 r., wedtug
Ogdlnego Planu Etapowego i Kierunkowego m.st. Warszawy dzielnica [...],
zatwierdzonego uchwatg [...] przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
dnia 31 stycznia 1961 r. i wedtug obecnych cen, przy przyjeciu stanu nieruchomosci
przylegtych do przedmiotowej nieruchomosci z 1961 r.. Stwierdzit, ze tak wyliczona
wartos¢ wynosi 24 966 310 zt, zaznaczajgc zarazem, ze okolicznos$¢ ta nie miata

Znaczenia wobec uznania, ze powodztwo podlega oddaleniu co do zasady.

Apelacje od wyroku z dnia 5 grudnia 2011 r. wniesli powodowie. W toku
postepowania apelacyjnego zmarta M. P., na miejsce ktorej do sprawy wstgpili K.
W., A. K. i M.B..

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. zmienit
wyrok z 5 grudnia 2011 r. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa -Wojewody Mazowieckiego — na rzecz E.Y. i A.B.1 kwoty po 4 335 478,50
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zapfaty, K.C, M.C,
R.C., M.C.1, AB.. K. W, M. B. i A K. kwoty po 2167 739,25 =z
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty i orzekt
0 kosztach postepowania. Sad Apelacyjny aktualizujgc ocene wartosci prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci ustalit, Ze wynosi ona
wedtug stanu na dzienh 6 listopada 1961 r. i z przeznaczeniem zgodnym z ogdélnym
Planem Zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot
Panstwowych dnia 11 sierpnia 1931 r. — 32 3555.657 zi, Jednoczesnie na
podstawie dowodu z opinii biegtego ustalit, ze réznica tejze wartosci wedtug
przeznaczenia gruntu z 1931 r. oszacowanej we wrzesniu 2009 r. i sierpniu 2013 r.
wynosi 7 % i jest nizsza od usrednionego trendu spadku cen na rynku gruntéw pod
zabudowe jednorodzinng, ktora tylko miedzy czwartym kwartatem 2013 r.

a poczatkiem 2011 r. wynosita 14 %
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Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit poglad Sgdu Okregowego, Zze do
oceny roszczen powoddw zastosowanie majg art. 160 § 1 2, 3 i 6 k.p.a. Nie zgodzit
sie jednak ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do zakresu zwigzania decyzjg
nadzorczg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2004 r. oraz co do mocy obowigzujgcej planu z dnia 31 stycznia 1931
r, a tym samym co do niemoznosci pogodzenia sposobu korzystania
z nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli z jej przeznaczeniem w tym
planie Sad Apelacyjny ocenit, ze samo uchwalenie a nawet stosowanie planu
z 1931 r. mogto by¢ podstawg stwierdzenia jego obowigzywania, Podniost, ze
warunkiem mocy obowigzujgcej planow zagospodarowania m.st. Warszawy w mysl|
art. 9 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 52, poz.
268) byto ich ogtoszenie w Monitorze Polskim. Wobec braku takiego ogtoszenia
planu z 1931 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze przy rozpatrywaniu w 1961 r. przez
wiasciwy organ wniosku wiascicieli o ustanowienie na ich rzecz prawa wiasnosci
czasowej miarodajny byt plan zabudowy z 1931 r. Na tej podstawie ocenit z kolei,
ze nie moze by¢ watpliwosci co do istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 §1 k.c. miedzy wadliwym orzeczeniem z dnia 6 listopada 1961 r. a szkodg
powodow w postaci pozbawienia ich poprzednikbw prawnych praw do
przedmiotowej nieruchomosci w tej dacie korzystanie z nieruchomosci przez bytych
wiascicieli z nieruchomosci z pewnoscig datoby sie pogodzi¢ z jej przeznaczeniem
wedtug obowigzujgcego planu zabudowania z 1931 r. tj. pod zabudowe luzng lub
grupowg, z maksymalng powierzchnig zabudowy do 30 %. Gdyby wiec organ wydat
prawidtowe rozstrzygniecie, to nie bytoby ono niekorzystne dla bytych wtascicieli
i nie skutkowatoby pozbawieniem ich prawa wtasnosci czasowej, ktdrego
odpowiednikiem jest prawo uzytkowania wieczystego. Okoliczno$¢ ta przesagdzita
o uwzglednieniu apelacji powodoéw wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Skarge
kasacyjng od tego wyroku wniosta strona pozwana. Sgd Najwyzszy uwzglednit
skarge i wyrokiem z 4 marca 2016 r. uchylit wyrok z dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy odrzucit poglad Sadu Apelacyjnego, ze planem
obowigzujgcym w dniu 6 listopada 1961 r. byt plan zabudowy z 1931 r. i uznat,

ze miarodajny byt wtedy jednak plan zagospodarowania przestrzennego z dnia
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31 stycznia 1961 r. W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad
Apelacyjny w Warszawie zmart R.C., na jego miejsce do procesu wstgpili jego
nastepcy prawni, tj. P. F., R. C.1, E. C. i K. C.. Ponadto do sprawy po stronie
powodowej wstgpita M. K., na ktdérg swojg wierzytelnosc¢ przelat E.Y.. Dziatajgc w
ramach zwigzania wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39820
k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze planem obowigzujgcym w dniu 6 listopada 1961 r.
byt Plan Etapowy i Kierunkowy m.st. Warszawy dzielnica [...], zatwierdzony
uchwatg nr [...] przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w dniu 31
stycznia 1961 r. Sad Apelacyjny w Warszawie korygujgc stanowisko Sagdu
Okregowego uznat, ze Sad ten w sposdb nieuprawniony przyjat, iz w zwigzku z
brakiem rozstrzygniecia w decyzji nadzorczej kwestii zgodnosci korzystania przez
dawnych witascicieli z nieruchomosci z planem zabudowy, to sgd powinien w toku
postepowania cywilnego samodzielnie ustali¢ zgodno$¢ korzystania z gruntu z

planem zabudowy z 1961 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie przyjgt za Sadem pierwszej instancji,
ze warunkiem niezbednym uwzglednienia wniosku na podstawie dekretu
i ustanowienia na rzecz wnioskodawcy dzierzawy wieczystej (prawa wiasnosci
czasowej) jest zgodnosé sposobu uzytkowania nieruchomosci przez jej
dotychczasowego witasciciela z planem zagospodarowania przestrzennego

obowigzujgcym w chwili rozpoznania wniosku,

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob catkowicie
dowolny zinterpretowat decyzje nadzorczg i przyjat, ze przeznaczenie terenu
w planie zabudowy z 1961 r. wykluczato mozliwos¢ korzystania z terenu przez
dotychczasowych wiascicieli. Wedlug Sadu Okregowego, przeznaczenie tych
terendw pod ogrédki jordanowskie, parki, skwery, zielence spowodowato, iz
nalezato zakwalifikowa¢ te tereny jako przeznaczone na cel uzytecznosci
publicznej, co samo w sobie wytgczato mozliwos¢ pozytywnego rozpoznania

whniosku na podstawie dekretu.

Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze brak mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela z celami uzytecznosci

publicznej nalezy ocenia¢ na podstawie kryteriow obiektywnych. Dokonujgc
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ustalen w tym zakresie nalezy to czyni¢ ,pod katem tego, czy grunt moze byc¢, a nie
jest lub bedzie wykorzystywany przez bytego witasciciela (jego nastepcow
prawnych) na cele okreslone w planie”. Nieprzeprowadzenie natomiast
postepowania wyjasniajgcego przez organ i odmowa przyznania prawa do gruntu
jedynie w oparciu o kryterium przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania
pod uzytecznosc publiczng, bez wykazania, ze nie wystgpity przestanki okreslone
w art. 7 ust. 2 dekretu jest razgcym naruszeniem prawa. Sgd Okregowy nie zwrdcit
uwagi, ze orzeczono o0 niewaznosci decyzji dekretowej nie z powodu jej brakow
formalnych, tylko z uwagi na brak przeprowadzenia takiego postepowania

wyjasniajgcego.

Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze nie mozna poming¢ tego,
ze przeznaczenie nieruchomosci w planie na cele uzytecznosci publicznej nie
wylgcza automatycznie mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu zgodnie
z ustaleniami planu, a w konsekwencji przyznanie bytemu wtascicielowi wtasnosci
czasowej. W kazdym przypadku konieczne jest wykazanie przez organ, dlaczego
dany ,rodzaj uzytecznosci publicznej wytgcza przyznanie bytemu wtascicielowi
wiasnosci czasowej nieruchomosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w art. 7 ust. 2
dekretu nie postuzono sie pojeciem uzytecznosci publicznej, ktora to przestanka
decydowataby samoistnie o0 odmowie przyznania prawa. W przepisie tym mowa
0 mozliwosci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego witasciciela
z jego przeznaczeniem wedtug planu (zabudowania) zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli decyzja zostata wydana przez wiasciwy organ w granicach
jego umocowania normatywnego i stanowi akt administracyjny wydany przy
zastosowaniu przepiséw postepowania, to sgd powszechny nie moze badac¢ jej
merytorycznej poprawnosci. Tym samym Sgd Okregowy nie byt uprawniony do
dokonania wiasnej oceny zasadnosci decyzji dekretowej, co do ktérej nastepnie
zostata orzeczona decyzjg z 21 stycznia 2004 r. jej niewaznosc¢, gdyz byt zwigzany
ustaleniem tej wiasnie niewaznosci. Z orzecznictwa wynika, ze orzekajgc
o naprawieniu szkody powstatej wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmawiajgcej bytemu wiascicielowi prawa do gruntu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu, wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. sad powszechny nie moze

dokonywa¢ oceny, czy decyzja nadzorcza byta prawidlowa Ilub oceny, Ze
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prawidtiowa decyzja dekretowa bytaby rowniez - w catosci albo w czesci - decyzjg
odmowng i stosownie do tego zakwestionowac przestanki zwigzku przyczynowego.
Bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad
powszechny merytorycznej zasadnosci nadzorczej decyzji administracyjnej. Wyjatki
od tej reguly dopuszcza sie tylko w przypadkach, w ktérych stwierdzenie
niewaznosci nastgpito z przyczyn formalnych, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny uznat, ze kwestia badania, czy odmowa
przyznania wiasnosci czasowej byta uzasadniona w sSwietle uregulowan planu
zabudowania obowigzujgcego w chwili wydania orzeczenia administracyjnego,
uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do drogi postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
dekretowego przez organ nadzorczy oznacza nie tylko, ze éwczesna odmowa
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego byta bezprawna, ale ze bezprawnosc¢
ta oznacza, ze w dacie wydania niewaznego orzeczenia administracyjnego istniata
mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dawnych wiascicieli z planem
zabudowania, ktéry wtedy obowigzywat. Nastepnie w opozycji do poglagdu Sadu
Okregowego Sad Apelacyjny uznat, iz decyzje lokalizacyjne, na ktére powotywat sie
Sad Okregowy, nie majg jakiegokolwiek znaczenia w sprawach dotyczgcych
ustanowienia prawa wilasnosci czasowej na podstawie dekretu. Sgd podzielit
poglad apelantéw, ze niewazna decyzja dekretowa stanowi przyczyne powstania
szkody w majgtku powodow. W rezultacie uznat, Zze pomiedzy orzeczeniem z 6
listopada 1961 r. a szkodg powoddéw zachodzi zwigzek przyczynowy. Powodowie
wykazali, ze wydanie wadliwej decyzji dekretowej doprowadzito do utraty prawa

przez ich poprzednikow prawnych.

Wysokos¢ odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. jest ustalana zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. tj. wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawne;j
decyzji i wedtug aktualnych cen. Dopusciwszy dowdd z opinii biegtego Sad
Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotowej nieruchomoséci na kwote 32.958 207 zt.
Rozstrzygajac o roszczeniu powoddw w granicach ponownego rozpoznawania
sprawy, tj. co do kwoty 26 012.871 zt. Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powodoéw

odpowiednie kwoty w wysokosci wynikajacej z ich udziatbw w nieruchomosci
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i przyjat, ze odsetki ustawowe nalezg sie im od dnia 13 stycznia 2017 r.,
przyjmujgc, ze okreslenie przez sad orzekajgcy w sprawie wysoOKoScCi
odszkodowania wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili wyrokowania uzasadnia
przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Natomiast ustalenie, ze zasgdzona kwota
nalezata sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania do spetnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.), odpowiadajgc rozmiarowi szkody ustalonej wedtug
miernikbw wowczas istniejgcych, usprawiedliwia zasgdzenie odsetek od chwili
wezwania do spetnienia Swiadczenia. Zobowigzanie tego typu ma charakter
bezterminowy, a przeksztatcenie go w zobowigzanie terminowe, nastepuje na
skutek wezwania do spetnienia Swiadczenia - art. 455 k.c. Oznacza to, ze
roszczenie o odszkodowanie staje sie wymagalne w chwili wezwania wierzyciela
i zawierajgcego zgdang kwote. Wedtug Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
w chwili wezwania pozwanego przez powoddéw do spetnienia Swiadczenia w postaci
odszkodowania rozmiar szkody nie byt znany. Zostat on okreslony ostatecznie
w wyniku postepowania dowodowego w opinii biegtego doreczonej stronie
pozwanej dnia 12 stycznia 2017 r. Przyjmujgc, ze w tym dniu byta wyjasniona
wysokos¢ odszkodowania, nalezato uznaé, ze pozwany opoOzniat sie w spetnieniu

Swiadczenia od dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie jako niezasadny ocenit podniesiony wobec
M.C i M.C.1 zarzut przedawnienia roszczenia ponad zasgdzong na ich rzecz
odpowiednio kwote 1 438710 zt i kwote 2 158 015 00 zt. Kluczowe znaczenie dla tej
oceny miato ztozenie przez wymienionych powoddw wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej w dniu 19 stycznia 2007 r. a potem wytoczenie powddztwa w dniu
2 marca 2007 r. tj. przed uptywem 3 lat od zakonczenia postepowania wywotanego

tym zawezwaniem

Ostatecznie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019
r. (pkt 1a) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2011 r.
w pkt 1 w ten sposéb, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego

narzecz:

- A.B.1 kwote 4 335 478,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia
2017 r. do dnia zaptaty,
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- E.Y. kwote 2 471 282,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia
2017 r. do dnia zaptaty,

M. K. kwote 1864196,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty,

- K.C M.C, M.C.1, AB.,, K. W,, M. B. i A. K. kwoty po 2 167 739,25 z

z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty,

-P.F., R.C, C.C.iE. C. kwoty po 541 934,81 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty. W dalszej czesci wyroku Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje co do odsetek ustawowych zasgdzonych
w punkcie pierwszym za okres od dnia 5 grudnia 2011 do dnia 12 stycznia 2017 r.
pkt (2) oraz orzekt, ze powodowie majg obowigzek zwréci¢é pozwanemu spetnione
Swiadczenie obejmujgce odsetki ustawowe od kwot zasgdzonych w punkcie
pierwszym od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja 2014 r. (pkt 3) i odrzucit
apelacje co do czesci roszczen powoddéw (pkt 4) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 5).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2019 r. ztozyt pozwany Skarb Panstwa zaskarzajgc go w czesci, {j.

w pkt 1a i b i pkt 5. Zarzucit naruszenie:

-art. 160 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy- Kodeks Cywilny raz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692)
w zwigzku z art. 361 §1i§ 2 k.c.iart. 363 § 112 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2

dekretu a takze w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c.

- art. 54 ust 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 70),
a takze art. 45 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1-4, art. 13 i art. 14 ust. 1 ustawy
z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz.
159),

-art. 160 §4 i § 5 oraz §6 k.p.a. w zwigzku art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz. 1692) w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 185 §1 k.p.c.,
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- art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 363 §1i 2 k.c. i z art. 455 k.c.,

- art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 160 § 4 i § 5 k.p.a. i z art. 5 ustawy 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks Cywilny raz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1692).oraz z art. 123 §1 pkt 1 k.c. i art. 185 §1 k.p.c.,

- art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.( w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r,. poz. 1469).
Na tych podstawach wniést o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty przez
odrzucenie apelacji co do roszczen powodow o zasgdzenie ustawowych odsetek
od zasgdzonych na ich rzecz odsetek za okres od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia

26 czerwca 2019 r. , a w pozostatym zakresie oddalenie apelacji;

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Pozwany zawart w skardze kasacyjnej wniosek o zwrot Swiadczenia

spetnionego przezen na rzecz powodow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2019 r. ztozyli réwniez powodowie: K.C., E.Y., M.C.1, A.B., K. W., A. B., M.
B., A.K, M K,R.C1, P. F, E. C., C. C, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
pkt 2 oddalajgcego apelacje powodéw co do odsetek ustawowych za okres od dnia
5 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja 2014 r. oraz w zakresie pkt 3 w catosci
w odniesieniu do orzeczenia o obowigzku zwrotu spetnionego $wiadczenia,

obejmujgcego odsetki ustawowe od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja 2014 r.
Powodowie zarzucili naruszenie:

-art. 391 §1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 316 §1 i z art. 278 § 1
k.p.c.

- art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i z art. 481 § 1 k.c. oraz z art. 156
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.

Nr 115, poz. 741 ze zm. dalej jako ,u.g.n.”).
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Na tych podstawach wniesli o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci, tj. o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w pkt 2 przez zmiane wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2011 r. w jego punkcie
| czesciowo i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow, od przyznanych im
kwot odszkodowania odsetek za okres od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja

2014 r. w pkt 3 przez jego uchylenie w catoSci.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy wniosku
o wydanie orzeczenia reformatoryjnego o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny skargi kasacyjnej pozwanego miat zarzut
naruszenia - wedtug literalnego brzmienia zamieszczonego w skardze - art. 160 §
1i 2 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks Cywilny raz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku
zart. 361 §1i§2k.c.iart. 363 §11i 2 k.c. wzwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu,
a takze w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c. Pozwany podniést, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz sgd powszechny w ramach oceny przestanki szkody i zwigzku
przyczynowego, nie jest uprawniony do badania, czy prawidtowe rozpoznanie
wniosku o ustanowienie wiasnosci czasowej na dzien stwierdzenia wadliwosci
decyzji o odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej prowadzitoby do jego
oddalenia, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili wydania wadliwej decyzji
dekretowej rowniez w sytuacji, gdy organ administracji publicznej stwierdzit
niewaznosS¢ decyzji dekretowej z powodu zaniechania przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w wymaganym zakresie i nie przeprowadzit badania
przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2 dekretu. W uchwale z dnia 30 czerwca 2020
r. w sprawie Il CZP 71/19 (OSNC 2001, Nr 3, poz. 15) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji

administracyjnej o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie
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art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnos$ci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), ktorej
niewaznos¢ stwierdzono z powodu niewyjasnienia, czy korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego witasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego w dniu wydania tej
decyzji, sgd badajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze ustalac,
czy prawidtowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego
réwniez doprowadzitoby do odmowy ustanowienia tego prawa. Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie podziela to stanowisko i z tego wzgledu uznaje za
uzasadniony powotany zarzut kasacyjny pozwanego. Tym samym ma tej podstawie

uwzglednia skarge kasacyjng pozwanego.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej powoddow nalezy zaznaczyC, ze
w sytuacji, w ktorej uwzgledniona zostata skarga kasacyjna pozwanego i doszto do
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powoddéw
poszczegolne kwoty odszkodowania i kwestia zasadnosci roszczen powodow
w tym zakresie wymaga przesgdzenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie po
ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna jeszcze definitywnie przesgdzac
o odsetkach od naleznego ewentualnie odszkodowania, oraz o tym, za jaki
ewentualnie okres bedg one przystugiwaé, a takze o obowigzku powoddéw zwrotu
przez nich choéby czesci spetnionego na ich rzecz swiadczenia. Kwestie te (wokot
nich skoncentrowana byta w znacznej mierze skarga kasacyjna powodéw) powinny
podlega¢ rozstrzygnieciu przez Sgd Apelacyjny w Warszawie po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Aby umozliwi¢ Sadowi Apelacyjnemu odpowiednig ocene

réowniez w tym zakresie nalezato uwzgledni¢ takze skarge kasacyjng powodow.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony wyrok i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania nie stanowi orzeczenia co do istoty sprawy
w rozumieniu art. 3986 k.p.c. i nie konczy postepowania co do meritum.
Rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym nalezy w tej sytuacji do sgdu ponownie

rozpoznajgcego sprawe na skutek wyroku kasatoryjnego (art. 3981° § 1 zdanie
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trzecie k.p.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK
30/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 37/10, OSNP 2012, Nr 1-2, poz.
6 i z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 551/18, niepubl.).

[as]



