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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 7 pazdziernika 2021 r., | AGa 7/20,

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko W.P.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od M. spétki ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
na rzecz W.P. 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) kosztow
postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie: (I.) umorzyt
postepowanie co do kwoty 68 723,37zt z blizej okreslonymi ustawowymi odsetkami
za opoOznienie; (Il.) zasadzit od W.P. na rzecz M. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. 581 007,99 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
17 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty; (lll.) oddalit powddztwo
w pozostatej czesci; (IV.) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 28. 58,44 zi

tytutem kosztow procesu.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie (I.) zmienit
zaskarzony wyrok: w pkt Il w ten sposéb, ze oddalit powddztwo, w pkt IV w ten sposob,
ze zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 10 817 zt tytutem kosztéw procesu,
(II.) odrzucit apelacje w pozostatej czesci, (lll.) zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 20 169 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, (IV.) nakazat
Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Rzeszowie

12 068 zt tytutem czesci optaty od apelacji, od ktérej pozwany zostat zwolniony.

Sad Apelacyjny podzielit — co do zasady — ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, dokonat jednak czesciowo odmiennej oceny przedstawionych przez strony
dowoddw i na podstawie tej oceny wyciggngt inne wnioski, niz to uczynit Sad

Okregowy.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze W.P. petnit w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 25 pazdziernika 2008 r. w powodowej spotce funkcje prezesa i
zarazem jedynego czionka zarzgdu. Wczesniej, od 2000 byt zatrudniony na

stanowisku dyrektora ds. technicznych, a od 2004 r. jako cztonek zarzadu.

Obstuge prawng powodowej spoétki oraz tzw. postepowania mandatowe
prowadzit r.pr. W.S., w pierwszym okresie — od 1978 r. do 2002 r. zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a nastepnie — na podstawie szeregu zawartych z
powodkg umow, ktore regulowaty zasady wspotpracy, wynagrodzenie kancelarii,
okresy wypowiedzenia. W umowach tych przyjeto zasade, ze wynagrodzenie na
rzecz kancelarii oraz koszty klauzulowe i koszty postepowan egzekucyjnych miaty
by¢ wyptacone dopiero po wyegzekwowaniu zasgdzonych naleznosci gtéwnych i
kosztow od dtuznikédw, na podstawie wystawionej przez niego faktury VAT.

Zleceniodawca (powddka) zobowigzat sie uiszcza¢ optaty sgdowe oraz zaliczki na
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koszty egzekucyjne, zgdane przez komornika. W przypadku wycofania sprawy z
sgdu lub umorzenia zasgdzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy
rozstrzygniec sgdowych Zleceniobiorcy przystugiwato wynagrodzenie

odpowiadajgce faktycznie poniesionym przez niego kosztom.

Kancelaria sporzgdzata rocznie okoto 10.000 pozwow w tzw. sprawach
mandatowych, we wilasnym zakresie pokrywajac jedynie koszty wezwan
przedegzekucyjnych, kierowanych do dtuznikéw. Z uwagi na niskg $ciggalnos$é
dlugéw mandatowych, skutecznos¢ prowadzonych egzekucji wynosita od 10 do 30%
Kancelaria podejmowata na biezgco czynnosci majgce na celu zapobiegnigcie

przedawnianiu sie spraw mandatowych, ponawiajgc wnioski o egzekucje.

W czerwcu 2008 r. W.S. zwrdcit sie do pozwanego o podwyzszenie kwoty
ryczattu. Informowat, ze rozwaza wypowiedzenie umowy na obstuge prawng z uwagi
na jej nieoptacalno$¢. Pozwany nie weryfikowat tych informacji, ani ponoszonych
przez radce prawnego wydatkow z tytutu prowadzonych postepowan mandatowych.
W efekcie tych rozméw pozwany, petnigc jednoosobowo funkcje prezesa zarzgdu
powodowej spotki, dgzgc do zapewnienia ciggtosci obstugi prawnej powoda i bedgc
zadowolonym z dotychczasowej wspotpracy, zgodzit sie na podwyzszenie
wynagrodzenia ryczattowego za obstuge prawng do kwoty 5 000 zt netto i podpisat

stosowny aneks.

W dniu 18 lipca 2008 r. pozwany podpisat z W.S. kolejny aneks do umoéw
zlecenia obstugi prawnej, w ktorym przyjeto, ze w wypadku rozwigzania umowy przez
ktérgkolwiek ze stron, zleceniodawca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz
Zleceniobiorcy zasgdzonych w orzeczeniach (nakazach zaptaty i wyrokach
— zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci) na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego zleceniobiorcy, ktére nie zostaly dotychczas przez zleceniodawce
zapfacone i ktore nie zostaty wyegzekwowane od dtuznikow. Pozwany podpisujgc tej
tresci aneks rozumiat jego skutek, tj., ze w razie rozwigzania w/w umow
mandatowych spotka bedzie musiata zaptacic W.S. wynagrodzenie w postaci
przyznanych jej w postepowaniach sgdowych, klauzulowych
i egzekucyjnych kosztow wynagrodzenia radcowskiego, nawet te dotychczas

niewyegzekwowane i co do ktorych egzekucje byly dotychczas nieskuteczne, ale
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nieprzedawnione. W dacie podpisania aneksu sprawy mandatowe wszczete
wczesniej, do ktérych takze odnosita sie tres¢ w/w zmiany, nadal byty ,aktywne”,
tji. nieprzedawnione, zatem formalnie istniata mozliwosc¢ ich egzekucji, a kancelaria
nadal prowadzita ich biezgcg obstuge. Aneks ten nie zostat dotgczony do
dokumentacji w powodowej spotfce. O jego tresci kolejny prezes zarzgdu powodowej
spotki S.K. dowiedziat sie wraz z otrzymaniem pisma z kancelarii W.S. w lutym 2012
r., wzywajgcym do zaptaty niewyegzekwowanych naleznosci, do ktérego zostat

zatgczony.

Pismem z 28 lipca 2011 r. powodowa spotka wypowiedziata kancelarii W.S.
umowe o obstuge prawng z dniem 1 pazdziernika 2002 r.,
z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Z kolei pismem z 14 lutego
2012 r., W.S. wypowiedziata powddce umowy mandatowe z 1999 r.,
z 2001 r. i z 2006 r., wzywajgc jg do zaptaty wynagrodzenia zgodnie z aneksem
z 18 lipca 2008 r.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Kancelaria Radcéw Prawnych [...] Sp. p. w R.
ztozyta do sgdu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wzywajgc powoddke do

zaptaty 1 020 517 zt. Do zawarcia ugody nie doszto.

W okresie od 2013 r. do chwili obecnej powddka w wyniku postepowan
egzekucyjnych, prowadzonych na podstawie tytutbw uzyskanych przez kancelarie

W.S. wyegzekwowata kwote ponad 100 000 zt.

Poczgwszy od 2012 r., pomiedzy powddka, a kancelarig W.S. toczyty sie,
liczne postepowania sgdowe o zaptate naleznosci objetych postepowaniami
mandatowymi, ktore nie zostaty wyegzekwowane dotychczas na rzecz spotki. Powdd
kazdorazowo wyczerpywat tryb zaskarzenia niekorzystnych dla siebie wyrokow Sgdu
pierwszej instancji. Suma prawomocnie zasgdzonych od powodki na rzecz W.S.

naleznosci gtébwnych w tych sprawach wyniosta tgcznie 746 932,12 zt.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikbw powodowej spotki, ktore
odbyto sie 5 kwietnia 2017 r. podjeto uchwate, upowazniajgcg zarzad do
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody powstatej w wyniku sprawowania

zarzadu od pozwanego, jako bytego prezesa zarzadu.
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Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady za
niestaranne zachowanie w zakresie prowadzenie spraw spoétki i jej reprezentacji
(art. 201 § 1 k.s.h.), ktére wyrzadzito powddce szkode, uznajgc za zdarzenie
sprawcze sprzeczne z prawem podpisany przez pozwanego aneks z 18 lipca
2008 r., ktéry w sposob niekorzystny dla spotki i wytgcznie korzystny dla W.S. zmienit
nie tylko termin ptatnosci wynagrodzenia kancelarii, ale wrecz zasade prawa do
wynagrodzenia. Z punktu zatem widzenia intereséw majatkowych spétki, borykajgcej
sie w tamtym okresie z ktopotami finansowymi aneks ten byt skrajnie ryzykowny dla

spotki, a jego podpisanie nieodpowiedzialne.

Zdaniem Sadu Okregowego, podpisanie aneksu — w momencie, kiedy spotka
znajdowata sie w bardzo ztej sytuacji finansowej i kiedy skutecznos$¢ prowadzonych
egzekucji postepowan mandatowych wahata sie w przedziale 10-30%, o czym
pozwany wiedziat — stanowito nienalezyte wykonywanie przez pozwanego
obowigzkéw czionka zarzgdu spofki i byto zachowaniem bezprawnym w mysl
art. 201 § 1 w zw. z art. 293 § 2 k.s.h. oraz zawinionym nieumysinie. Pozwany
W nienalezyty sposob, bez dochowania starannosci wymaganej od cztonka zarzgdu
z racji wykonywanej funkcji zupetnie bezkrytycznie, bez wtasciwego przewidzenia
i oceny mozliwych niekorzystnych skutkéw tego dziatania dla spoétki podpisat aneks,
skutkujgcy w przysziosci stratami finansowymi spotki. Ryzyko gospodarcze
negatywnych skutkdéw podpisanego aneksu zostato przez pozwanego przekroczone,
a motywy, jakimi kierowat sie pozwany podpisujgc ten aneks nie usprawiedliwity go

w zaden sposob.

Sad Okregowy uznat, ze szkoda powddki polegata na uszczupleniu jej majatku
na skutek wyptaty W.S. wynagrodzenia, ktérego powddka z wysokim
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig nigdy by nie zaptacita, gdyby nie

postanowienia aneksu.

Wyliczajgc wysokos¢ szkody na 482 738,49 zt, Sgd Okregowy odwotat sie do
art. 322 k.p.c. Przyjmujgc skutecznos¢ egzekucji na poziomie maksymalnie 30%
stwierdzit, ze powodowa spétka nigdy nie wydatkowataby na poczet wynagrodzenia
kancelarii 70% réwnowartosci kwot zasgdzonych na jej rzecz w postepowaniach

sgdowych w sprawach mandatowych, bo nigdy by ich nie wyegzekwowata.
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Dokonujgc obliczeh Sad pierwszej instancji uwzglednit réwniez warto$¢ cofnietego

przez powddke w toku procesu roszczenia.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny uznat, ze doszio do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 293 k.s.h., albowiem pozwany swoim
zachowaniem (podpisanie aneksu z 18 lipca 2008 r.) nie wyrzadzit powddce szkody
dziataniem sprzecznym z prawem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieudowodnione
zostato, iz pozwany nienalezycie i bezprawnie wykonywat obowigzki prezesa
zarzadu spofki, bez starannosci wymaganej od cztonka zarzadu z racji sprawowanej
funkcji oraz, ze przekroczone zostato ryzyko gospodarcze w dziataniu pozwanego.
Ani powodka, ani Sgd Okregowy nie wykazali z jakim przepisem prawa dziatanie

pozwanego byto sprzeczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ryzyko gospodarcze w przepisach Kodeksu
spétek handlowych nalezy rozumie¢ wasko. W innym przypadku, kazde dziatanie
cztonka zarzadu spotki, ktére nacechowane jest ryzykiem gospodarczym, a finalnie
przyniesie strate dla spotki, nie wygeneruje zysku lub nie powiekszy zysku, bedzie
oceniane jako niegospodarnosc, ktéra bedzie rodzita odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu. Takie rozumienie ryzyka gospodarczego, jest zdaniem Sgdu odwotawczego,
zbyt restrykcyjne. Sgd Okregowy — zdaniem Sgdu odwotawczego — ocenit skutki
dziatania pozwanego biorgc jedynie pod uwage okreslone skutki dla spotki, bez
gruntownego rozwazenia sytuacji w chwili podpisywania aneksu oraz prawidtowego

rozwazenia starannosci pozwanego.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego, ze aneksem zmienity
sie zasady wynagradzania kancelarii, uznat natomiast, ze zmienity sie jedynie daty
wymagalnosci wyptaty wynagrodzenia i to tylko w przypadku zakonczenia
wspoétpracy. Obstuga prawna, pozostata na dotychczasowych zasadach. Podpisanie
aneksu nie zachecato kancelarii do rozwigzania umowy, nastgpito to dopiero po
pomad 3 latach z inicjatywy zleceniodawcy. Strony umowy wyrazaty dalszg wole
wspoOtpracy, ktéra trwata nawet po zmianie prezesa zarzadu powodki i pewnie
trwataby nadal, gdyby nie wypowiedzenie umowy przez powédke 1 pazdziernika
2012 .
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Sad odwotawczy zwrocit uwage na fakt, Zze roszczenia z postepowan
mandatowych nie byly przedawnione w dacie rozwigzania umowy z W.S., a zatem
mogty by¢ wyegzekwowane. Egzekucja tych roszczen nastepowata takze po
zakonczeniu wspétpracy z kancelarig. Samo dziatanie pozwanego nalezy ocenié
kompleksowo, a nie tylko przez pryzmat zmiany wymagalnosci wyptaty zasgdzonych
na rzecz kancelarii kosztow zastepstwa procesowego. Dla duzej spotki jak powodka,
majgcej nie tylko wiele spraw w zwigzku z postepowaniami mandatowymi, ale i
innymi (przyktadowo spory pracownicze w 2008 r.), istotna jest ciggtos¢ i
profesjonalnos¢ obstugi prawnej. Radca prawny W.S., a nastepnie jego kancelaria
obstugiwali powodke od wielu lat i wspotpraca ta uktadata sie dobrze. Liczba samych
postepowan mandatowych (ok. 10 000 pozwow rocznie) i kompleksowa obstuga
zgodnie z umowg z 1 pazdziernika 2002 r. wymagaty znajomosci wszystkich spraw
powddki oraz ich specyfiki. Zagrozenie zakonczenia wspotpracy, przerwanie, chocby

czasowo, obstugi prawnej, mogtoby negatywnie wptyna¢ na sprawy spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na wiare zastugiwaty zeznania pozwanego
wskazujgce, ze oferta W.S. byla najkorzystniejsza, a kontynuowanie dalszej
wspotpracy byto z korzyscig dla powddki. Zapewnienie ciggtosci jej obstugi prawnej
stanowi istotny interes spétki. Sgd odwotawczy uznat réwniez, Zze skoro
w sprawie nie ma dowodow, iz wspotpraca powoddki z kancelarig W.S., na dzien
podpisania aneksu byfa najkorzystniejsza na rynku, nie mozna pozwanemu
przypisa¢ braku starannosci wymaganej od czionka zarzgdu z racji sprawowanej
funkcji oraz przekroczenia ryzyka gospodarczego. Sam skutek podpisania aneksu,
ktéry zresztg nastgpit wiele lat pozniej (po wielu procesach miedzy powodem
a kancelarig W.S.), nie moze przesadza¢ o odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 293 k.s.h., jego bezprawnym dziataniu i braku starannosci
w prowadzeniu spraw spofki, a do tego sprowadza sie rozumowanie Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Apelacyjny uznat za istotne w sprawie réwniez to, ze w dacie
zakonczenia wspotpracy miedzy powoddkg a kancelarig, Zzadne roszczenia
z postepowan mandatowych nie byty przedawnione. Byly wiec mozliwe do
wyegzekwowania. Powdédka mogta zatem sprzeda¢ wierzytelnosci mandatowe,

albowiem caty czas byty one aktywne w jej majatku.
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Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w wyroku z 9 lutego 2018 r. sygn. | CSK 246/17 i stwierdzit, Ze szkodg w rozumieniu
art. 293 § 1 k.s.h. jest tylko istniejgcy uszczerbek w majgtku powddki, a nie
prawdopodobienstwo jego poniesienia. Powoddka nie doznata uszczerbku w wyniku
wyptaty kancelarii W.S. naleznosci zwigzanych z prowadzeniem postepowan
mandatowych, ale w wyniku zaprzestania egzekwowania tych naleznosci. W sytuacii,
kiedy istnieje tylko prawdopodobienstwo, ze szkoda moze powstac, brak koniecznej
przestanki, od ktorej zalezy uznanie, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnosc.
To na powoddce spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze poniosta szkode.
Tymczasem w majgtku powoda dalej istniaty wierzytelnosci zasgdzone
w postepowaniach mandatowych, w dalszym ciggu mozliwe do wyegzekwowania lub

sprzedazy.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze prowadzenie spraw spoétek przez
cztonkow zarzagdu zwigzane jest z podejmowaniem réznych decyzji i dziatan, ktérych
skutki, zwigzane z ryzykiem gospodarczym, mogg po czasie okazac sie negatywne.
Dlatego tez dziatanie Ilub zaniechanie prowadzgce do odpowiedzialnosci
z art. 293 k.s.h. musi by¢ oczywiste i jednoznaczne, dziataniu szkodzgcemu musi
zosta¢ przypisana bezprawno$¢ i brak starannosci wynikajgcej z zawodowego

charakteru dziatalnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sadu Okresowego,

przestanki z art. 293 k.s.h. nie zostaty spetnione, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie skarge kasacyjng wywiodt

powod, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej punktu I, Il i IV wyroku i zarzucajgc:
|. naruszenie przepisdw postepowania:

a) art. 316 § 1 w zw. z art. 322 k.p.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
poniewaz w majatku spoétki sg wierzytelnosci w stosunku do dtuznikéw mandatowych,
ktore mogqg zosta¢ wyegzekwowane to strona powodowa nie udowodnita, ze poniosta

szkode, a takze nie udowodnita jej wysokosci,

b) art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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(dalej ustawa COVID-19) w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przez btedne
ich zastosowanie i rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym, co narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 47b § 1 ustawy prawo

o ustroju sgdéw powszechnych,
[I. naruszeniu przepisow prawa materialnego:

a) art. 65 § 1 kc. w zw. z § 2, § 3 i § 5 ,Aneksu do umoéw zlecenia
z: 1 pazdziernika 2002 r., z 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001 r. i 1 marca 2006 r.
przez btedng wyktadnie zapisow aneksu, ktéra doprowadzita Sad do wskazania, ze
nie podziela pogladu Sgdu Okregowego, ze spornym aneksem zmienity sie zasady
wynagradzania kancelarii. Zmienity sie jedynie daty wymagalnosci wyptaty
wynagrodzenia i to tylko w przypadku zakonczenia wspotpracy, co jest oczywiscie

sprzeczne z trescig wskazanych zapiséw,

b) art. 201 § 1 w zw. z art. 293 § 1 i 2 k.s.h. oraz art. 100 § 1 kodeksu pracy
(dalej k.p.) i § 2 pkt 4 k.p. przez btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu
nieprawidtowej, a z pewnoscig niepetnej definicji pojecia ,interes”, co doprowadzito
Sad do konstatacji, iz pozwany nie wyrzadzit powodowi szkody dziataniem

sprzecznym z prawem,

c)art. 293§ 1i§ 2 k.s.h. wzw. z art. 361 k.c. przez btedng ich wyktadnie polegajgca
na btednej wykfadni pojecia ,szkoda”, co doprowadzito Sgd do konstatacji, iz powdd

nie poniost szkody.

Pozwany ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wnioskowat o jej
oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwo od zasady
kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z oczywistym

naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Artykut 15zzs’ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania przez Sad Apelacyjny) stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu mogt zarzadzic
rozpoznanie sprawy w skiladzie trzech sedziéw, jezeli uznat to za wskazane ze

wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Rozpoznanie sprawy cywilnej w dacie obowigzywania tego przepisu przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego byto zatem zgodne z prawem, co
oznacza, ze zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) jest chybiony.
Skfad kolegialny byt fakultatywny i uzalezniony od dokonania oceny sprawy
z perspektywy jej zawitosci lub precedensowego charakteru., ktora tych przestanek

nie spetniata.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c., nalezy podkreslic,
ze przepis ten znajdzie zastosowanie wowczas, gdy sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, a niemozliwo$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia ma
charakter obiektywny. Skorzystanie z art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero wéwczas,
gdy wykazane zostanie niewatpliwie, ze powodowi zostata wyrzgdzona szkoda, przy
czym konieczne jest spetnienie réwniez pozostatych wymaganych przez prawo
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Norma wyrazona
w tym przepisie nie zwalnia zatem powoda z koniecznosci wykazania tego, ze
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady (zob. wyroki SN: z 31 stycznia
2019 r., V CSK 599/17; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 662/14; z 19 grudnia
2013 r., I CSK 179/13; z 2 marca 2012 r., Il CSK 361/11).

Obiektywna niemozliwos¢ udowodnienia  wysokosci dochodzonego
roszczenia oznacza, ze okreslone srodki dowodowe nie istniejg i nie istniaty lub tez
istniaty, lecz z jakich$ przyczyn zaginety, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu
dowoddéw zachodzg, gdy Sciste wykazanie wysokosci dochodzonego zgdania jest

zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zgdanego przedmiotu albo
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grozi zbytnim przedtuzeniem postepowania (wyrok SN z 31 stycznia 2019 r.,
V CSK 599/17).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 322 k.p.c. ma
zastosowanie tylko w takim stanie faktycznym, w ktérym powdd wyczerpat dostepne
i znane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje
nieudowodniona. Nie mozna przyjac, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c.
jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z wyktadni jezykowej tego przepisu,
a takze jego wyktadni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajgcym jg
ciezarem dowodu powinna przedstawia¢c dowody takze na wykazanie wysokosci
szkody lub wyjasnic¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma obowigzek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych $Srodkow dowodowych i wykazania, ze $ciste

udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

W stanie faktycznym ustalonym przez Sady meriti nie mozna przyjaé, ze
art. 322 k.p.c. miat zastosowanie. Powodka — na co stusznie zwrécit uwage
Sad Apelacyjny — btednie zatozyta, ze wyptacone na rzecz zleceniobiorcy r.pr. W.S.
kwoty, nalezne mu z tytutlu kosztow zastepstwa w postepowaniach sgdowych,
klauzulowych i egzekucyjnych, prowadzonych na zlecenie powddki stanowig szkode
w jej majgtku, abstrahujgc od faktu, ze w dacie podpisania przez pozwanego aneksu
z 18 lipca 2008 r., stanowity one jej aktywa, a kwoty zasgdzone w wyrokach
i nakazach zaptaty w tzw. postepowaniach mandatowych nie byty przedawnione, ani
w dacie podpisania aneksu, ani w dacie rozwigzania

z W.S. umodw zlecenia.

Obowigzki zarzadu spotki wynikajg z szeregu przepisow Kodeksu spoétek

handlowych, w tym réwniez z art. 201 § 1 i art. 211 k.s.h.

Podstawowym obowigzkiem zarzgdu jest prowadzenie spraw spotki, ktory
polega na zarzadzaniu jej majgtkiem i kierowaniu jej biezgcymi sprawami oraz jej
reprezentacji. Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych prowadzenia spraw spotki
cztonek zarzadu powinien sie kierowac wytgcznie jej interesem, a zawinione
dziatania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sg sprzeczne
z interesem spotki i jako naruszajgce ogdolny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h.

uzasadniajg odpowiedzialno$s¢ czionka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.
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(zob. wyrok SN z 24 lipca 2014 r., Il CSK 627/13). Jednakze miernik nalezytej
starannosci nie moze byC okreslony - jak tego oczekuje skarzgca — na poziomie
abstrakcyjnym, a jest ustalany kazdorazowo indywidualnie na gruncie konkretnych
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie ze skarzgca,
ze oceny dziatan i zaniechan czionka zarzgdu mozna dokonywac abstrakcyjnie.
Wrecz przeciwnie, jak kazdy przepis prawa o restrykcyjnym charakterze, powinien
by¢ wyktadany zawezajgco. Innymi stowy, zarzut naruszenia prawa
- cho¢ interpretowanego szeroko — powinien dotyczy¢ konkretnego przepisu prawa.
Podobnie sprzecznos¢ dziatan lub zaniechan cztonka zarzgdu powinna odnosi¢ sie

do konkretnych postanowien umownych.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pozwanemu nie zdotano
postawi¢ zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa bgdz postanowienia
umownego. A kwestia, czy pozwany dochowat nalezytej starannosci przy
prowadzeniu spraw powodowej spofki nalezy do sfery stosowania prawa i podlegata
ocenie Sgdéw meriti w ustalonym i wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu

kasacyjnym stanie faktycznym sprawy (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Oceniajgc zachowanie pozwanego w kontekscie regulacji z art. 293 k.s.h.
nalezy wskaza¢, Zze na podstawie tego przepisu czionek zarzadu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig ponosi odpowiedzialno$¢ wobec spotki za szkode
wyrzgdzong jego zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spofki. Jest to odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
w zwigzku z naruszeniem przez cztonka zarzadu obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku organizacyjnego ze spoétkg. Ocena sprzecznosci z prawem zachowania
cztonka zarzgdu nie jest ograniczona do przepisow Kodeksu spotek handlowych, lecz
dotyczy réwniez regulacji innych aktéw prawnych, okreslajgcych zakres obowigzkow
cztonka zarzgdu wzgledem spotki (zob. wyrok SN z 24 lipca 2014 r.). Wszystkie
decyzje sktadajgce sie na prowadzenie spraw spotki, podejmowane i wcielane w czyn
przez cztonka zarzadu, powinny mie¢ na uwadze wytgcznie interes spotki. W tym
kontekscie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze podpisanie przez pozwanego
aneksu z 18 lipca 2008 r. nie byto korzystne dla spotki. Wprowadzone aneksem
terminy zaptaty naleznosci za zastepstwo prawne — w przypadku rozwigzania umowy

Zlecenia zabezpieczaty przede wszystkim interes kancelarii. Z drugiej jednak strony
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byty gwarantem trwatosci obstugi prawnej powodowej spoétki, co rowniez miato
znaczenie przy ocenie dziatah pozwanego. Czionek zarzadu nie odpowiada
natomiast za ujemny wynik swojego dziatania, jezeli miesci sie ono w ramach

dopuszczalnego ryzyka gospodarczego (art. 293 § 3 k.s.h.).

Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h. przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czionka zarzgdu spotki sg: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkdéw, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkodg oraz zawinienie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow. Jak wynika z art. 316 § 1 k.p.c., sad orzeka
na podstawie materiatu dowodowego zebranego na dzien zamkniecia rozprawy.
Powddka dochodzgc roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. miata obowigzek udowodnic, ze poniosta
szkode. Tymczasem, jak podkreslit to rowniez Sad Apelacyjny, w majgtku powddki
dalej sg nieprzedawnione wierzytelnosci wobec dtuznikbw mandatowych
(w tym z tytutlu kosztow zastepstwa prawnego) i dalej sg prowadzone egzekucje
komornicze w tych sprawach. Co istotne — w dacie wypowiedzenia przez powodke
umowy W.S. — Zadna z tych naleznosci nie byta przedawniona. Nie byto wobec tego
podstaw do stwierdzenia w dacie zamkniecia rozprawy, iz powodka poniosta szkode

w zwigzku z podpisaniem przez pozwanego spornego aneksu.

W tym stanie rzeczy skarga powoddki, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 4k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje
oparcie w art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]
[rg]



