Il CSKP 2034/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lipca 2021 r., | ACa 78/21,

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Parafii [...] w W.

o ochrone débr osobistych,
oddala skarge kasacyjna.

Maciej Kowalski  Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 lutego 2020 r. oddalajgcego
powodztwo T. M. o nakazanie Parafii [...] w W. usuniecie grobu murowanego
zlokalizowanego na Cmentarzu Rzymskokatolickim w P. przy

ul. [...], zawierajgcego szczatki generata Milicji Obywatelskiej Z. T.

Z poczynionych przez sady meriti ustalen wynika, ze na cmentarzu
parafialnym w P. zarzgdzanym przez Parafie [...]. w W. w grobie murowanym
spoczywajg szczatki Z. T., ktéry byt generatem Milicji Obywatelskiej, Komendantem
Akademii Spraw Wewnetrznych w W., a w okresie stanu wojennego i przez kolejne

lata - Zastepcg Komendanta Gtoéwnego Milicji Obywatelskiej.

Na cmentarzu parafialnym w P., spoczywajg rowniez szczatki oséb bedacych
ofiarami Il wojny $wiatowej, w tym Zzotnierzy kampanii wrzesniowej 1939 r.,

powstancow warszawskich i wiezniow Pawiaka.

Powdd jest osobg obcg dla Z. T., nie posiada z nim jakichkolwiek zwigzkow

rodzinnych. Jest potomkiem Zotnierza nieztomnego J. M., Polakiem i katolikiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pochowanie na cmentarzu zarzgdzanym przez
pozwanego zmartego Z. T., nie stanowito naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda. Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
istnienia na gruncie prawa cywilnego dobra osobistego w postaci poczucia
przynaleznosci do narodu polskiego. Z same;j istoty dobr osobistych wynika, ze
dobrami osobistymi nie mogg by¢ wartosci kolektywne, uniwersalne, wspdine dla
pewnych grup. Nie sg one bowiem warto$ciami zindywidualizowanymi, zwigzanymi
z osobg konkretnej jednostki. Zdarzenie skutkujgce naruszeniem tak okreslonego
dobra osobistego mogtoby generowac nieograniczong w istocie ilos¢ powodztw
sktadanych przez poszczegdlnych czionkéw wspodlnoty - pokrzywdzonych

naruszeniem i wystepujgcych z zagdaniem ochrony wtasnego dobra osobistego.
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Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, a kryteria oceny muszg
by¢ poddane obiektywizacji. Pochowanie zmartego na cmentarzu w grobie
rodzinnym nie stanowi naruszenia dobr osobistych innych osob, a kwestia, kim

zmarty byt za zycia, pozostaje bez znaczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro w sprawie nie doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda, zbednym byto rozwazanie bezprawnosci takiego zachowania.
Jedynie na marginesie wskazat, ze Sgd Okregowy szczegdtowo i wnikliwie odnidst
sie do tej kwestii, analizujgc obowigzki pozwanego jako zarzadcy cmentarza. Sad
Apelacyjny zgodzit sie z wynikajgcych z tych rozwazan wnioskiem, ze pozwany

dziatat w ramach przystugujgcych mu uprawnien i obowigzujgcych przepisow.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 23 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, iz poczucie przynaleznosci do narodu polskiego nie stanowi

dobra osobistego i nie podlega ochronie prawnej na gruncie tego przepisu;

2) art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaakceptowaniu rozwazan Sgdu Okregowego, iz nie stanowi srodka
ochrony dobra osobistego nakaz ekshumaciji kolaboranta z grobu na cmentarzu, na

ktérym znajdujg sie szczatki ofiar rezimow totalitarnych;

3) art. 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych (dalej: ,u.g.c.w.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie waznosci
i skutecznosci umowy o pochowek kolaboranta w poblizu grobu wojennego, podczas
gdy umowa o taki pochéwek naruszajgca powage grobu wojennego jako sprzeczna
z art. 2 u.g.c.w. jest w catosci niewazna i nie skutkuje powstaniem prawa do grobu

dla krewnych kolaboranta;

4) art. 2 ug.cw. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie waznosci
i skutecznosci umowy o pochowek kolaboranta w poblizu grobu wojennego, podczas
gdy umowa o taki pochéwek naruszajgca powage grobu wojennego jako sprzeczna
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z zasadami wspotzycia spotecznego wynikajacymi z art. 2 u.g.c.w. jest w catosci

niewazna i nie skutkuje powstaniem prawa do grobu dla krewnych kolaboranta.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (dalej: ,u.c.c.z.”) ekshumacja zwiok i szczgtkbw moze byc
dokonana: 1) na umotywowang prosbe osob uprawnionych do pochowania zwtok za
zezwoleniem witasciwego inspektora sanitarnego; 2) na zarzgdzenie prokuratora lub
sadu; 3) na podstawie decyzji wtasciwego inspektora sanitarnego w razie zajecia

terenu cmentarza na inny cel.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze prawo do grobu ma
charakter cywilnoprawny. Taki charakter ma réwniez umowa o pochowanie zwiok
z ktérej wynika szereg uprawnien dla osoby, dla ktérej kult pamieci osoby zmartej
pochowanej w tym grobie, jest jej wlasnym dobrem osobistym. Takie dobro osobiste
stuzy wszystkim osobom bliskim zmartego. Prawo do grobu ma bowiem wszystkim
charakter osobisty wynikajgcy z wiezi rodzinnych i stosunku bliskosci z osobg zmartg
pochowang w danym grobie, wyrazajgcy sie w m.in. w decydowaniu czy
wspoétdecydowaniu o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie dla pochowania
dalszych zmartych. Prawo do obejmuje réowniez mozliwo$s¢ decydowania czy
wspotdecydowania o ekshumaciji zwtok i szczatkdw czego wyrazem jest uprawnienie

wynikajgce z art. 15 ust. 1 u.c.c.z.

Ocena adekwatnosci zgdanego przez uprawnionego sposobu usuniecia
skutkéw naruszenia débr osobistych w stosunku do sposobu i okolicznosci samego
naruszenia, nalezy zawsze do sgdu. Dotyczy to w szczegolnosci tak daleko idgcego
zgdania jak ekshumacja zwiok. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie dgzy do maksymalnego ograniczenia stosowania tego
srodka ochrony débr osobistych, w imie dobra co najmniej rownorzednego jakim jest

niezaktocanie spokoju oséb zmartych oraz ich najblizszych, dla ktérych ekshumacja
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moze stanowiC traumatyczne przezycie. Ekshumacja moze by¢ zatem orzeczona
tylko wtedy, gdy szczegolne wzgledy ochrony débr osobistych za tym przemawiaja
(zob. m.in. wyroki SN z 16 czerwca 1998 r., | CKN 729/97; z 29 stycznia 2003 r.
| CKN 1453/00; z 17 lutego 2016 r., Il CSK 84/15).

Tak rozumiane prawo do grobu nie przystuguje powodowi zardéwno
w odniesieniu do znajdujgcego sie na Cmentarzu Rzymskokatolickim w P. grobu Z.
T. jak i w stosunku do grobow ofiar Il wojny Swiatowej, w tym zZotnierzy kampanii
wrzesniowej 1939 r., powstancéw warszawskich i wieznidw Pawiaka. Powdd w
Swietle przepisow ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych nie nalezy bowiem do
kregu osob uprawnionych do pochowania w nich zwiok. Zgodnie z art. 10 ust 1
powyzszej ustawy prawo pochowania zwiok ludzkich, pomijajgc przypadki
szczegolne, ktdre w sprawie nie miaty zastosowania, ma najblizsza pozostata rodzina
osoby zmartej, a mianowicie: pozostaty matzonek(ka); krewni zstepni; krewni wstepni;
krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa; powinowaci w linii prostej do 1 stopnia, w
okreslonych w ustawie przypadkach wtasciwe organy wojskowe, organy panstwowe,
instytucje i organizacje spoteczne. Prawo to przystuguje réwniez osobom, ktore do

tego dobrowolnie sie zobowigza.

Rozwazenia w sprawie wymagato czy istniejg przepisy przewidujgce
mozliwos¢ dochodzenia ekshumacji zwtok i szczatkdw na podstawie przepisow
0 ochronie dobr osobistych przez osoby nie nalezgce do kregu osob uprawnionych

do pochowania w okreslonym grobie zwtok.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2016 r., Il CZP 24/16 - wedtug ktorej zarzgdca cmentarza nie moze na podstawie
u.c.c.z. domagac sie skutecznie wydania przez sad zezwolenia na ekshumacje zwtok
lub szczgtkow ludzkich - w ktérym wskazano, ze ustawa o cmentarzach i chowaniu
zmartych nie zawiera przepiséw ogolnych, ale na podstawie jej catoksztattu oraz
poszczegolnych unormowan mozna wywieS¢ wniosek, ze nie reguluje w sposob
kompleksowy i wyczerpujgcy wszystkich problemow dotyczgcych miejsca i sposobu
chowania zmartych. W zwigzku z tym niektére przepisy omawianej ustawy nie majg

samodzielnego charakteru; tgczg sie z przepisami innych ustaw, uzupetniajgc je lub
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rozwijajgc. Do tych innych ustaw nalezy kodeks postepowania karnego, przewidujgcy
w ramach postepowania dowodowego wymagajgcego ogledzin i otwarcia zwtok
zarzagdzenie przez prokuratora lub sad wyjecie zwtok z grobu. Zarzgdzenie
(postanowienie) o ekshumaciji zwtok lub szczgtkdw ludzkich moze by¢ wydane takze
przez sad w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 292 i nast. k.p.c., ewentualnie
przy zastosowaniu art. 309 k.p.c., np. w sprawie o ustalenie ojcostwa osoby zmartej
albo w sprawie o stwierdzenie zgonu, jezeli wystgpi potrzeba stwierdzenia, ze $mier¢
osoby jest niewatpliwa. W konsekwenciji art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. nie stanowi
samodzielnej podstawy udzielania przez sgd w postepowaniu cywilnym zezwolenia
na ekshumacje zwtok lub szczgtkéw ludzkich. Sad lub prokurator moze zarzadzic¢
ekshumacje zwtok lub szczgtkow wytgcznie w ramach prowadzonych postepowan -
cywilnego lub karnego - na podstawie swych kompetencji $ledczych Ilub
jurysdykcyjnych, dyktowanych waznym interesem publicznoprawnym, wynikajgcych
zart. 292 in. k.p.c. oraz art. 209 i n. k.p.k. Przyznanie legitymacji do ztozenia wniosku
o ekshumacje na podstawie przepiséw o ochronie débr osobistych innym osobom
niz wymienione w art. 10 ust. 1 wymagatoby decyzji ustawowej, ktérej - zwazywszy
wyjatkowy status prawny zwtok oraz nakaz ich ochrony i poszanowania - nie mozna
domniemywac¢ ani wywodzi¢ z innych przepiséw, zwtaszcza w drodze watpliwych
zabiegow interpretacyjnych. Natomiast wola i udziat w decyzji o ekshumacji oséb
najblizszych zmartego, uprawnionych do jego pochowania, jest poza wszelkg
dyskusja, co znajduje dodatkowe potwierdzenie art. 15a ust. 4-7 u.c.c.z,,
wymagajgcym od wojewody - zamierzajgcego dokonac¢ ekshumacji zwtok na wniosek
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - scistego wspotdziatania z osobami bliskimi zmartego w ramach
rygorystycznej, przewidzianej przez ustawe procedury. Gdyby prawodawca
przewidywat przyznanie w art. 15 u.c.c.z. uprawnienia, ktére moze by¢ dochodzone
przed sgdem w postepowaniu cywilnym, to - obok przedmiotowych i podmiotowych
przestanek warunkujgcych jego realizacje - okreslitby takze sposéb jego

dochodzenia, a w szczegdlnosci tryb postepowania.

Osoby nie wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.

o cmentarzach i chowaniu zmartych nie mogg skutecznie domagac sie udzielenia
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ochrony w postaci ekshumacji zwitok na podstawie przepiséw o ochronie dobr

osobistych.

Okolicznoéci odnoszace sie do przodka powoda i jego osobistych zastug
w sciganiu zbrodniarzy komunistycznych nie stanowig o legitymaciji procesowej do
dochodzenia ekshumacji zwtok funkcjonariuszy komunistycznych w sytuacji, gdy
w ocenie powoda doszto do nienalezytego upamietnienia osob dziatajgcych na rzecz

niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenie
art 24 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zaakceptowaniu, ze nie stanowi srodka ochrony dobra osobistego nakaz ekshumaciji
kolaboranta z grobu na cmentarzu, na ktérym znajdujg sie szczatki ofiar reziméw

totalitarnych.

Powotywany przez skarzgcego art. 2 u.g.c.w. przewidujgcy pielegnowanie
i otaczanie grobow wojennych, bez wzgledu na narodowosc¢ i wyznanie oséb w nich
pochowanych oraz formacje do ktérych osoby te nalezaty, naleznym tym miejscom
szacunkiem i powagg nie moze stanowi¢ w aktualnym stanie prawnym podstawy
zarzadzenia ekshumacji zwtok funkcjonariuszy panstwa komunistycznego
pochowanych na tym samym cmentarzu gdzie znajduje sie gréb wojenny (groby
wojenne). Taka mozliwos¢ jako nalezagca do obszaru prawa publicznego

wymagataby regulacji o charakterze ustawowym.

Powyzsze przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 2 u.g.c.w.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. opartego na tezie, ze umowa o pochoéwek osoby
zaangazowanej w dziatalno$¢ organdow bezpieczehnstwa panstwa totalitarnego
w poblizu grobu wojennego, jako sprzeczna z art. 2 u.g.c.w. jest niewazna i nie

skutkuje powstaniem prawa do grobu dla jego krewnych.

Jak juz wyzej wskazano umowa o pochowanie zwiok ma cywilnoprawny
charakter. W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem byto ochrona débr osobistych
powoda, przestankowe stwierdzenie niewaznosci takiej umowy nie byto tym bardziej
mozliwe, ze pozwanym w sprawie byt jedynie zarzgdca cmentarza a zatem jedna ze

stron umowy o pochowanie zwtok.
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Ubocznie wskazac nalezy, ze w przypadku wytoczenia przez osobe trzecig
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy o pochowanie zwtok zachodzi po stronie
pozwanej wspoétuczestnictwo konieczne obu stron umowy, wynikajgce z istoty
spornego stosunku prawnego a zatem pozwanymi poza zarzgdcg cmentarza
powinny by¢ réwniez osoby, ktérych prawo do grobu jest kwestionowane. W takich
wypadkach chodzi bowiem o objecie zakresem mocy wigzacej wyroku ustalajgcego
obu stron umowy (art. 365 § 1 k.p.c.). W przeciwnym razie wyrok taki nie byiby
w petni skuteczny, skoro wigzatby tylko jedng strone czynnosci prawne;.
Nieuczestniczenie w sprawie w charakterze pozwanych wszystkich osob, ktérych
taczny udziat jest w takim postepowaniu konieczny, podlega ocenie na podstawie
prawa materialnego i powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa (zob. wyroki SN
z 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 78, i z 29 listopada 2012
r., I CSK 86/12).

Ponadto pomijajgc przypadki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 u.c.c.z.
- w Swietle jej art. 7 ust. 3 - w ogole watpliwa jest mozliwosc likwidacji grobu
murowanego i przeniesienie szczatkdw do innego grobu (zob. wyrok SN 3 grudnia
2010 ., | CSK 66/10).

W sSwietle powyzszych wskazan ewentualne naruszenie art. 23 k.c. przez
uznanie, ze poczucie przynaleznosci do narodu polskiego nie stanowi dobra
osobistego i nie podlega ochronie prawnej na gruncie tego przepisu nie ma
znaczenia dla oceny zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Jedynie zatem
ubocznie nalezy wskazac, ze poczucie tozsamosci narodowej nalezy uznac za dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Przejawia sie ono w zespole pogladow
i przekonan zwigzanych z uczestnictwem we wspdlnocie narodowej, z ktorg
identyfikuje sie cztowiek. Gwarantuje stan wolny od ingerencji w poglady
i przekonania, bedgce jego przejawem. W judykaturze wskazuje sie, ze potrzeba
takiej ochrony istnieje m.in. z uwagi na wypowiedzi o ,polskich obozach
koncentracyjnych”, ktére deprecjonujg wewnetrzne przekonanie cziowieka o jego
wiasnej wartosci jako cztonka narodu polskiego (zob. F. Rakiewicz, Poczucie
tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w swietle polskiego prawa cywilnego,
cz. 1-3, SPP 2011). Z reguty dobro osobiste w postaci tozsamosci narodowej moze
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by¢ naruszone przez wypowiedz przypisujgcg narodowi bgdz jego przedstawicielom
negatywnie oceniane cechy lub zachowania. W konsekwencji powod w tego rodzaju
sprawach zobowigzany jest przedstawi¢ w toku postepowania sgdowego dowody
umozliwiajgce obiektywne wykazanie, ze funkcjonuje u niego poczucie okreslonej
tozsamosci narodowej, ktore doznato zagrozenia lub naruszenia, po stronie

pozwanego pozostaje natomiast wykazanie, ze jego dziatania nie byly bezprawne.

Sad | instancji nie poczynit ustalen w zakresie naruszenia dobra osobistego
powoda. Nie ustalit w szczegdlnosci czy pochéwek Z. T. w poblizu grobéw wojennych
naruszat dobro osobiste powoda w postaci tozsamosci narodowej ani nie badat
istnienia zwigzku pomiedzy dziataniem majgcym naruszac¢ dobra osobiste, a sytuacjg
osobistg zgdajgcego ochrony. Poprzestat na stwierdzeniu, Ze na gruncie prawa
cywilnego dobro osobiste w postaci poczucia przynaleznosci do narodu polskiego
nie istnieje oraz ze dziatania pozwanego nie byly bezprawne. Kwestie te w istocie nie
miaty jednak dla rozstrzygniecia Znaczenia, skoro powod
w sprawie o ochrone dobr osobistych nie mogt skutecznie domagac sie ekshumacii
zwiok Z. T. Zaskarzone orzeczenie pomimo czesciowo btednego uzasadnienia

odpowiada zatem prawu.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Jacka Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.

Maciej Kowalski Maciej Kowalski Krzysztof Wesotowski

(a.z.)
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