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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych J.K. i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lipca 2021 r., | ACa 375/21,

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Dohczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

[AT.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
J.K. skierowane przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,ANR”) - obecnie
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (dalej: ,KOWR”) o zaptate kwoty
1 412 061,89 zt z odsetkami ustawowymi od 1 wrzesnia 2014 r. tytutem naktadow
poniesionych na nieruchomosci pozwanego, uwzgledniajgc podniesiony przez niego
zarzut przedawnienia (art. 229 § 1 k.c.) i nie podzielajgc stanowiska powoda, ze
pismo pozwanego z 19 lipca 2012 r. mozna traktowac jako uznanie niewtasciwe.

Wyrokiem z 3 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie - uwzgledniajgc
apelacje powoda - uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. U podstaw rozstrzygniecia
legto stwierdzenie, ze pismo pozwanego z 19 lipca 2012 r., nalezy traktowac jako
uznanie niewtasciwe, ktére doprowadzito do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25 stycznia 2021 r. Sad
Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 412 061,89 zt z odsetkami ustawowymi od 8 listopada 2014 r., a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w latach 1995 - 1996 r. powdd zawart z ANR
umowy dzierzawy, ktoérych przedmiotem byto oddanie do uzywania nieruchomosci
rolnych o powierzchni 1093,6914 ha wraz z budynkami i budowlami trwale
zwigzanymi z gruntem, wchodzgcymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz pobieranie z nich pozytkdw.

Po rozwigzaniu 24 lipca 2003 r. tgczgcych strony umow, powodd pozostat
w posiadaniu uprzednio wydzierzawianych nieruchomosci, nie majgc do tego tytutu
prawnego. Na podstawie ugody zawartej 10 listopada 2005 r. przed Sgdem
Okregowym w Koszalinie powdd byt zobowigzany do wydania bedacych w jego
posiadaniu nieruchomosci, czego nie uczynit. Pod koniec 2011 r. zostato wszczete
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne w celu wprowadzenia pozwanego
w posiadanie nieruchomosci.

Powdd dokonywat naktadéw na bedgce w jego posiadaniu nieruchomosci
w sposob zgodny z dobrg praktykg rolng. Wobec wszczecia egzekucji negocjowat

z przedstawicielami ANR termin wydania nieruchomosci, ktéry umozliwitby mu
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zbiory. W pismach z 7 marca 2012 r. i 24 kwietnia 2012 r. ANR ustalita termin wydania
nieruchomosci na 30 wrzesnia 2012 r.

Ostatecznie jednak 16 maja 2012 r. i 2 lipca 2012 r., w wyniku czynnosci
egzekucyjnych, zostaly wydane ANR bedgce w posiadaniu powoda dziatki gruntu
wraz z zabudowaniami i plonami. Nieruchomosci te byty przedmiotem ogtoszonych
przez ANR przetargébw ograniczonych na dzierzawe nieruchomosci z poczynionymi
na nich zasiewami; kazdorazowo w ogtoszeniach ANR wskazywata kwote jakag
potencjalny dzierzawca jest zobowigzany uisci¢ tytutem wykupu majgtku obrotowego
(produkcji w toku w postaci zasiewu zyta, kukurydzy, pszenicy ozimej, pszenicy jarej,
pszenzyta jarego czy tez owsa). Pozwany zastrzegat, ze stan ten moze ulec zmianie,
bowiem na nieruchomosci do czasu zawarcia umowy bedg wykonywane przez
wydzierzawiajgcego wymagane zabiegi agrotechniczne.

Pozwany dokonat zbioru zasiewow oraz sprzedazy plonéw z nieruchomosci,
ktore zostaty odebrane powodowi przez komornika sgdowego.

Pismem ztozonym 16 lipca 2013 r. powdd ztozyt wniosek o zawezwanie ANR
do proby ugodowej w zakresie tozsamym z dochodzonym w niniejszej sprawie
roszczeniem.

Pozwany w toku postepowania ztozyt pisemne oswiadczenie z 28 listopada
2014 r. o potrgceniu przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci bedgcych przedmiotem rozwigzanych uméw dzierzawy
w kwocie odpowiednio 301 302,27 zt oraz 56 381,77 zt z wierzytelnoscig powoda
o zwrot naktadow dochodzong w niniejszym postepowaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione w przewazajgcej czesci.

Wskazat, ze powdd pierwotnie wywodzit swoje roszczenie o zwrot naktadow z
art. 405 k.c. jednak do rozliczenia naktadéw majg zastosowanie art. 224 - 230 k.c.,
ktore stanowig lex specialis w stosunku do art. 405 k.c. Powdd po rozwigzaniu uméw
dzierzawy korzystat z nieruchomosci bez tytutu prawnego jako posiadacz zalezny
w ztej wierze (art. 336 k.c.). Posiadacz rzeczy w ztej wierze moze natomiast
dochodzi¢ od jej wiasciciela zwrotu poczynionych na nig naktadéw na podstawie art.
226 § 2 k.c. i 227 k.c. w zw. z art. 230 k.c., co wytgcza mozliwos¢ stosowania w tym

zakresie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
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Zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zgdac
jedynie zwrotu naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wtasciciel wzbogacitby
sie bezpodstawnie jego kosztem. Naktadami koniecznymi sg natomiast tylko wydatki,
ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego uzytku
(korzystania), zgodnie z jej przeznaczeniem. Dokonane przez powoda zasiewy
stanowity - w ocenie Sgdu Okregowego - naktady konieczne, zostaty one bowiem
poczynione w ramach normalnej dziatalnosci rolnej, a poniesienie ich byto niezbedne,
skoro stuzyty do utrzymania nieruchomosci rolnych w nalezytym stanie.

Warto$¢ rynkowa naktadéw zostata przez Sad Okregowy ustalona na
podstawie opinii biegtego na kwote 1 797 300,55 zt.

Sad Okregowy nie podzielit zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia wskazujgc, ze kwestia ta zostata jednoznacznie
przesadzona przez Sad Apelacyjny. W Slad za stanowiskiem zajetym przez ten Sad
przyjat, iz pismo ANR z 19 lipca 2012 r. stanowito niewtasciwe uznanie dtugu.
Zaakceptowat takze ocene Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg zaréwno swoimi
dziataniami, jak i pismami ANR przyznata, ze po jej stronie istnieje zadtuzenie
wzgledem powoda z tytutu naktaddéw, nie kwestionujgc przy tym okolicznosci ich
poniesienia w postaci obsiania gruntéw, a nastepnie braku mozliwosci dokonania
zbioru.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo tylko odnosnie do czesci roszczenia
odsetkowego majgc na wzgledzie, ze termin rozpoczecia naliczania odsetek
ustawowych rozpoczgt bieg 8 listopada 2014 r., tj. w dniu nastepujgcym po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Wyrokiem z 27 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
w czesci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 357 684,04 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 8 listopada 2014 r., a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za usprawiedliwiong w takim tylko zakresie,
w jakim Sad Okregowy nie ocenit podniesionego przez pozwanego zarzutu

potrgcenia. Uznat, ze pozwany dokonat skutecznego potrgcenia wierzytelnoSci
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z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, co skutkowato zmiang wyroku
w czesci.

W pozostatym zakresie przyjat, ze apelacja nie miata usprawiedliwionych
podstaw. W catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z tym
uzupetnieniem, ze pozwany skutecznie zgtosit do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Stwierdzit, ze Sad ten nie naruszyt art.
233 § 1 k.p.c., ocena dokumentu petnomocnictwa wynikata bowiem ze zwigzania,
o ktéorym mowa w art. 386 § 6 k.p.c.

Ponadto, Sad Okregowy dokonujgc oceny, czy doszto do przerwy biegu
przedawnienia na skutek uznania niewtasciwego, byt zwigzany oceng prawng Sgdu
drugiej instancji w tym przedmiocie. Ocena ta byla wigzgca takze dla Sadu
Apelacyjnego, nie doszto bowiem do zmiany faktycznej ani prawnej od chwili
orzekania przez sad uchylajgcy poprzedni wyrok Sgdu pierwszej instancji (art. 386
§ 6 k.p.c.). Ocena dowodow w zakresie skutkéw prawnych dotyczacych tego, czy
doszto do uznania niewlasciwego zostata dokonana przez Sad Apelacyjny
poprzednio rozpoznajgcy sprawe i jest wigzgca. Dopuszczalna jest zmiana tej oceny
w dalszym postepowaniu w razie zmiany bgdz to stanu prawnego, badz to ustalen
faktycznych, ktére byly podstawg orzeczenia uchylajgcego wyrok przez sgd drugiej
instancji. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie.

Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 193 k.p.c. Powdd wskazat bowiem
jako podstawe prawng roszczenia art. 405 k.c., natomiast Sad pierwszej instancji
stosujgc art. 226 k.c. nie dokonat zmiany podstawy faktycznej zgdania, a jedynie
zastosowat do jego oceny wtasciwg podstawe materialnoprawng.

Sad Apelacyjny podzielit takze rozwazania prawne Sadu Okregowego,
uznajgc zgtoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za
bezzasadne. Uzupetniajgc ocene tego Sadu stwierdzit, ze kwota bedaca
rownowartoscig naktadéw koniecznych jest jednoczes$nie wartoscig wzbogacenia
pozwanego oraz zachodzity podstawy z art. 498 k.c. w zw. z art. 502 k.c., do
potragcenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoscig powoda. Stwierdzit, ze nie
doszto do przedawnienia roszczenia (art. 229 k.c.), miato bowiem miejsce uznanie

niewtasciwe, ktére przerwato jego bieg.
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Nie znalazt takze podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, ze powdd ponidst naktady konieczne na nieruchomos$ci pozwanego
i przystuguje mu ich zwrot w granicach jego wzbogacenia. Odwotujgc sie do
argumentacji tego Sgdu stwierdzit, ze pozwany nie wykazat, aby rzeczywista wartosc
tych naktadéw byta nizsza, a tym samym nie odpowiadata jego wzbogaceniu (art.
226 § 2 k.c.).

Odnosnie do zarzutu potrgcenia stwierdzit, ze Sgd Okregowy odnotowat
W uzasadnieniu wyroku, ze pozwany zgtosit zarzut potrgcenia co do kwoty
357 684,04 zi, nie ocenit jednak jego skutecznosci.

Potrgcenie zostato zgtoszone jako zarzut procesowy w odpowiedzi na pozew)
oraz materialnoprawny w postaci oswiadczenia z 28 listopada 2014 r. (k. 122)
podpisanego przez r.pr. T.W. wraz z petnomocnictwem do jego ztozenia (k. 123).
Pozwany wskazat w odpowiedzi na pozew sposéb wyliczenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (k. 117 infine - 118), na podstawie art. 39b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (...), jako 5 -
krotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od danej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy, czego powod
skutecznie nie zakwestionowat. W mys$| art. 502 k.c. wierzytelnos¢ przedawniona
moze by¢ natomiast potrgcona, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe,

przedawnienie jeszcze nie nastgpito.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez obie strony.

Powdd w skardze kasacyjnej sprostowanej pismem z 14 grudnia 2021 r.
(k. 900), zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym apelacje
i oddalajgcym powodztwo co do kwoty 357 684,04 z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 8 listopada 2014 r. oraz rozstrzygajgcym o kosztach procesu (pkt I,
IV i V), wnoszac o jego uchylenie w tej czesci i oddalenie apelacji pozwanego
w catosci oraz stosowne orzeczenie o kosztach ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:
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1. art. 98 w zw. z art. 104 w zw. z art. 38 k.c. i art. 39 § 4 k.c. - poprzez
niewtasciwe zastosowanie do oceny skutecznosci umocowania radcy
prawnego T.W., ktéry nigdy nie byt pracownikiem pozwanej, a tym samym
nie mogt zosta¢é umocowany do ziozenia oswiadczenia materialno -
prawnego, bowiem nieskuteczne byto umocowanie podpisane przez M.G.,
poniewaz przekraczato jego umocowanie wystawione przez R.Z., ktory
umocowat M.G. do udzielania dalszych petnomocnictw wytgcznie
pracownikom powodki, do ktérych nie nalezat T.W., a tym samym
oswiadczenie o potrgceniu byto niewazne i nie wywotato skutku w postaci

wygasniecia wzajemnych wierzytelnosci;

2. art. 61§ 1k.c.wzw. zart. 91 k.p.c. — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
do oceny skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu, ktore nigdy nie dotarto
do powoda, bowiem zostato zatgczone do odpowiedzi na pozew, ktora byta
skierowana wytgcznie do adwokata J.W., ktory nigdy nie byt umocowany do
przyjmowania w imieniu powoda oswiadczen materialno - prawnych, a tym
samym ztozone oswiadczenie o potrgceniu nie wywotato skutku prawnego

w postaci wygasniecia wzajemnych wierzytelnosci;

3. art. 498 w zw. z art. 502 k.c. - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie, ze dla oceny skutecznosci potrgcenia
wymagane jest miedzy innymi spetnienie przestanki ,zaskarzalnosci,” ktéra
nie zostata spetniona, bowiem wczesniej roszczenie poddane potrgceniu
zostato prawomocnie oddalone wyrokami z 18 lutego 2014 r. i z 24 stycznia
2014 r., co doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 502 k.c.
i uznania skutecznosci potrgcenia przedawnionej wierzytelnosci, w sytuacji,
gdy w dacie skfadania oswiadczenia ( tj. 28.11.2014 r.) nie byto mozliwe jej
dochodzenie, bowiem roszczenie pozwanej byto prawomocnie osgdzone
wyrokami oddalajgcymi powddztwo, a potrgcenie nie moze zmierza¢ do

umozliwienia ponownego rozstrzygniecia tego samego roszczenia.
4. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 3271 § 1 pkt 112w zw. 316 § 1i z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. - poprzez brak zastosowania i niedokonanie ustalenia faktycznego
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w zakresie oceny lub braku skutecznosci umocowania radcy prawnego T.W.
do ztozenia oswiadczenia materialno-prawnego jak na k. 122 akt, w zwigzku
z czym nie wiadomo na podstawie jakich dowodoéw Sad opart ustalenie
prawidtowosci umocowania, w sytuacji gdy w tresci uzasadnienia wskazat
jedynie - K. 122 i 123, a catkowicie pomingt
k. 120,121,124 i 125;

2. art. 365§ 1w zw. z art. 366 w zw. 316 § 1 k.p.c. i z art. 382 k.p.c. oraz w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez brak ich zastosowania, co miato istotny wptyw
na treS¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad |l instancji pomingt zwigzanie
prawomocnymi wyrokami oddalajgcymi roszczenie o zaptate kwoty
357 684,04 zt, ktéra zostata uznana za skutecznie potrgcong, w sytuacji, gdy
przed ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu z 28 listopada 2014 r. roszczenie
to zostato prawomocnie uznane za niezasadne - tj. w dniach wydawania
wyrokéw - 18 lutego 2014 r. (k. 176) i 24 stycznia 2014 r. (k. 172), a tym
samym Sad byt zwigzany prawomocnymi wyrokami i rozszerzong

prawomocnoscig materialng i formalng;

3. art. 373 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. i 3271 § 1 pkt 1. w zw. z 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. - poprzez brak rozpoznania sprawy zgodnie
Z regutami postepowania apelacyjnego, tj. nie dokonanie oceny argumentaciji
prawnej i faktycznej przedstawionej przez pozwanego w zakresie zarzutu
potrgcenia podniesionej w pismach procesowych np. z 27.1.2015 r.,
z 20.4.2020 r. oraz w odpowiedzi na apelacje - tj. brak rozpoznania w sposob
petny zarzutow apelacyjnych oraz brak sporzgdzenia uzasadnienia
odpowiadajgcego regutom, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy, co

do zarzutu potracenia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
w zakresie w jakim Sgd ten oddalit jego apelacje (punkt Il) oraz co do rozstrzygniecia

o kosztach postepowania (pkt Ill, IV i V), wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej
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czesSci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego :

1. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze pismo z 19 lipca 2012 r. ma charakter niewlasciwego uznania
dtugu podczas gdy wskazuje ono jedynie hipotetyczng podstawe
ewentualnego roszczenia powoda wobec pozwanego oraz nie dotyczy
w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko
powodowi roszczenia, ani nie wskazuje na zaden element dtugu, co jest
warunkiem koniecznym do przypisania oswiadczeniu wiedzy charakteru

niewtasciwego uznania roszczenia;

2. art. 123 § 1 w zw. z art. 38 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze petnomocnik procesowy osoby prawnej moze
dokona¢ niewlasciwego uznania diugu, nawet jezeli nie zostat do tego
wyraznie umocowany, podczas gdy pozwany jako osoba prawna dziatat przez
swoje organy, zas petnomocnik procesowy, ktéry sporzadzit pismo z 19 lipca
2012 r., nie posiadat zaréwno statusu organu pozwanego, jak i osoby
uprawnionej do jego reprezentowania, na jakiejkolwiek podstawie w zakresie

sktadania oswiadczen woli i innych oswiadczen o skutku materialnoprawnym;

3. art. 65 § 1 w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu wykfadni pisma petnomocnika pozwanego z 19 lipca
2012 r. i nadaniu mu charakteru uznania niewtasciwego dtugu, podczas gdy
nie zawierato ono elementdéw koniecznych do uznania je za tego rodzaju
osSwiadczenie wiedzy, a okolicznosci, w ktérych zostato sporzgdzone
i nastepujgce po jego ztozeniu przeczg temu, aby pozwany uznat istnienie

roszczenia powoda o zwrot naktadéw koniecznych;

4. art. 226 § 2 w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie ich
btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze: wykazanie nieziszczenia sie
warunku istnienia wzbogacenia obcigza zgodnie z art. 6 k.c. pozwanego,

podczas gdy cel i brzmienie art. art. 226 § 2 w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art.
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6 k.c. wskazuja, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze warunek
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego jego kosztem zostat w sprawie

spetniony oraz w jakim zakresie bezpodstawne wzbogacenie wystgpito;

art. 6 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
obowigzek wykazania, iz petnomocnik pozwanego sporzgdzajgc pismo
z 19 lipca 2012 r. nie posiadat upowaznienia do sktadania o$wiadczen
o skutku materialnoprawnym spoczywat na pozwanym, podczas gdy wobec
zaprzeczenia powyzszych faktow przez pozwanego, ziozenia podczas
rozprawy przed Sagdem | instancji, przez rzekomego petnomocnika
oSwiadczenia o braku petnomocnictwa materialnoprawnego, jak rowniez
ztozenia do akt sprawy wraz z odpowiedzig na pozew petnomocnictwa
wylacznie procesowego, to powdd byt zobowigzany do wykazania
skutecznosci niewtasciwego uznania dtugu, albowiem zarzut taki zostat przez
powoda zgtoszony w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia, zatem

wywodzit on z faktu skutecznosci niewtasciwego uznania dtugu skutki prawne;
6. naruszenie prawa procesowego:

l.art. 193 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
niezakwalifikowaniu pisma powoda z 12 listopada 2017 r. jako zmiany
przedmiotowej powoddztwa, podczas gdy powdd wystgpit z roszczeniem
o zwrot nakfadéw koniecznych poczynionych na cudzg nieruchomos¢, na
podstawie art. 226 § 2 w zwigzku z art. 230 k.c., w miejsce roszczenia
zgtoszonego w pozwie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie
art. 405 k.c. oraz uzupefnit podstawe faktyczng roszczenia o stan faktyczny

obejmujgcy poniesione naktady;

art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.) poprzez jej
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na rozliczeniu optaty sgdowej od
apelacji powoda od wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 24 lutego
2015r. (1 C 798/14) w czesci co do kwoty 70 104 zt, od uiszczenia ktérej powod

byt zwolniony;

art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
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rozliczeniu czesci optaty sgdowej wynoszgcej 500 zi, uiszczonej przez
powoda od apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 24 lutego 2015 r. (1 C 798/14).

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie.

Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378 § 1
k.p.c. obejmuje nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i podanie motywéw, dlaczego sad drugiej instancji uznat je za nieuzasadnione oraz
rozpoznania wszystkich aspektéw materialnoprawnych sprawy, niezaleznie od
przedstawionych zarzutéw (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W rozpoznawanym przypadku wymogi te nie zostaty zrealizowane.

Zarzuty skargi kasacyjnej powoda koncentrujg sie na uwzglednieniu przez
Sad Apelacyjny zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia naleznosci
z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci bedgcych przedmiotem
rozwigzanych umow dzierzawy w kwocie 357 684,04 zt z wierzytelnoscig

dochodzong przez powoda o zwrot naktadow ( k. 117-118 i k. 122).

Pozwany reprezentowany przez radce prawnego T.W. zgtosit zarzut
potrgcenia w odpowiedzi na pozew ( k. 117-118) oraz w os$wiadczeniu
materialnoprawnym skierowanym do powoda ( k. 122). Powdd odnoszac sie do tego
zarzutu w pismie procesowym z 27 stycznia 2015 r. wskazat, ze roszczenie o zaptate
z tego tytutu byto przedmiotem dwdéch postepowan sgdowych toczgcych sie przed
Sgdem Rejonowym w Szczecinku (| C 1848/13) i Sgdem Okregowym w Koszalinie
(IC 455/13), a powddztwa KOWR zostaty oddalone z uwagi na przedawnienie
dochodzonych nimi roszczen (k. 160). Ztozyt takze do akt kserokopie

przywotywanych w pi§mie wyrokéw wraz z uzasadnieniami (k. 172 -179).

W pismie procesowym z 20 kwietnia 2020 r. ( k. 636-639) powdd ponownie

podnidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego zarzutem potrgcenia, oraz zarzut
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jego nie wykazania co do wysokosci, a takze wskazat na wadliwe sformutowanie
pisma zawierajgcego ten zarzut. Podniést takze, Zze biegty wyliczyt wysokosc
poniesionych przez niego naktadoéw na kwote 1 797 300,55 zt, a dochodzi pozwem
jedynie kwoty 1412 061,89 zt. Stangt na stanowisku, ze skoro oswiadczenie
o potrgceniu dotyczy kwoty 357 684,04 zt, to nawet gdyby przyjac jego skutecznosc,
roszczenie dochodzone pozwem jest w catosci uzasadnione (1797 300,55 zt -
357 684,04 zt).

Sad Okregowy nie rozpoznat tego zarzutu ( k. 661-666), co zostato wytkniete
w apelacji pozwanego, ktdry zarzucit nierozpoznanie w tym zakresie istoty sprawy
(k. 683 — 686). Z kolei powod w odpowiedzi na apelacje podtrzymat stanowisko
podniesione w tym zakresie w wyzej wymienionych pismach procesowych.
Dodatkowo podniost, ze oswiadczenie o potrgceniu zostato doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi oraz miato charakter
ewentualny a warunkowe zgtoszenie takiego oswiadczenia jest nieskuteczne
(k. 715-717).

Sad Apelacyjny przychylajgc sie w tym zakresie do apelacji pozwanego
uwzglednit zarzut potrgcenia ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze powdd nie
zakwestionowat wyliczenia wysokos$ci wierzytelnosci potrgconej przedstawionego
w odpowiedzi na pozew, a wierzytelnos¢ przedawniona moze by¢ potrgcona (art. 502
k.c.). Nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, a byto to konieczne.
Sad Okregowy — nie rozpoznajgc bowiem istoty sprawy w zakresie tego zarzutu -
ograniczyt sie do wskazania, ze zarzut potrgcenia zostat podniesiony w oswiadczeniu
z 28 listopada 2014 r. (k. 663).

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ze wskazaniem konkretnych dowodow
w oparciu, o ktére poczynit odmienne ustalenia i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia
i zZrodta ich pochodzenia (zob. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sgdu
drugiej instancji, ktérego uzasadnienie zostato sporzgdzone z pominieciem podstawy

faktycznej rozstrzygniecia jest dotkniete uchybieniem majgcym wptyw na wynik
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sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | CSK
326/15, niepubl. i z 19 listopada 2015 r., V CSK 465/15, niepubl.). Ten podstawowy
wymaog nie zostat przez Sgd Apelacyjny zrealizowany. Brak jakiejkolwiek wypowiedzi
Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym

zakresie uniemozliwia kontrole kasacyjng, zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny
naruszyt w tym zakresie art. 382 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1. w zw. z 391 § 1 k.p.c.
rozpoznajgc bowiem po raz pierwszy =zarzut potrgcenia, nie odnidst sie
W najmniejszym nawet stopniu do argumentacji powoda podniesionej w pismach
procesowych z 27 stycznia 2015 r., z 20 kwietnia 2020 r. oraz w odpowiedzi na
apelacje. Nie mozna wykluczy¢, ze uchybienia te bedg mie¢ wptyw na wynik sprawy

w zakresie oceny zarzutu potrgcenia.

Przed oceng zasadnosci i dopuszczalno$ci zarzutu potrgcenia konieczne jest
bowiem uprzednio poczynienie ustalen odnosnie do spraw, ktére toczyty sie miedzy
stronami oraz odniesienie sie do przytoczonej wyzej argumentacji powoda, ktory —
wbrew stanowisku tego Sadu — kwestionowat podniesiony przez pozwanego zarzut
potrgcenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci oraz zgtosit szereg zarzutéw
formalnych zwigzanych z jego podniesieniem. Sad ten nie zbadat, czy sprawy
toczgce sie miedzy stronami istotnie zostaty prawomocnie rozstrzygniete oddaleniem
powddztwa i z jakich przyczyn, czy dotyczyty kwot objetych zarzutem potrgcenia
i jakie to ma znaczenie dla zasadnosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu. Nie
jest zatem mozliwa ocena, czy uwzgledniajgc zarzut potrgcenia Sgd Apelacyjny

naruszyt art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie poczynit takze konkretnych ustalen dotyczacych
wysokosci naleznosci objetej zarzutem potrgcenia, a byta ona przez powoda
kwestionowana. W motywach zaskarzonego orzeczenia brak analizy umocowan
poszczegolnych osdb do ziozenia i przyjecia oswiadczenia o potrgceniu. Sad
Apelacyjny nie odniost sie do twierdzen powoda dotyczgcych doreczenia
o$wiadczenia o potrgceniu nieumocowanemu do jego przyjecia peinomocnikowi oraz

braku dowodu doreczenia tego o$wiadczenia powodowi i rowniez w tym zakresie nie
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poczynit zadnych ustalen, w tym w oparciu o dowodd, na ktory powotuje sie pozwany

w odpowiedzi na skarge (k. 892).

Brak takze ustalen dotyczgcych umocowania pethomocnika pozwanego do
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu w kontekscie petnomocnictw zatgczonych wraz
z tym oswiadczeniem do akt sprawy (k. 119-125). Sad Apelacyjny odwotat sie
wytgcznie do petnomocnictwa na k. 123, nie analizowat jednak, czy podpisany pod
nim zastepca dyrektora oddziatu ANR w S. M.G. w kontekscie petnomocnictwa z 13
lutego 2014 r. byt umocowany do jego udzielenia (k. 124).
W kontekscie podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia ograniczyt sie
natomiast do stwierdzenia, ze wierzytelnos¢ przedawniona moze by¢ zgtoszona do
potrgcenia, nie analizowat jednak, czy w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastgpito (art. 502 k.c.).

Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy -
w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze uzupetni¢ w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad
drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN
56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829; z 24 lipca 2006r., | PK 299/05, OSNCP
2007r., nr 15-16, poz. 214;iz 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).

W konsekwenciji braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwalajg oceni¢, czy =zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, niepubl. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r, | CKN 105/00,
niepubl.; z 11 kwietnia 2006r, | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007r,
V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930; i z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07,
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niepubl.). Odniesienie sie zatem do zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art.
98 w zw. z art. 104 k.c. w zw. z art. 38 k.c. i art. 39 § 4 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. w zw.
z art. 91 k.p.c., atakze art. 498 w zw. z art. 502 k.c., z przyczyn wyzej podniesionych,

jest przedwczesne.

Na uwzglednienie zastugiwata takze skarga kasacyjna pozwanego, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 193 § 3 k.p.c. jest bezzasadny. Zmiang powddztwa
W rozumieniu tego przepisu moze by¢ bgdz zastgpienie dotychczasowej podstawy
faktycznej inng, przy zachowaniu niezmienionego zgdania, bgdz zmiana zgdania
przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych elementow.
O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowg podstawg w sprawie
o swiadczenie mozna mowi¢ wtedy, gdy zmiana okolicznosci faktycznych powoduje,
ze zgdanie nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédto
obowigzku, ktérego realizacji powod dochodzi (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 listopada 2004 r., V CK 246/04, niepubl.).

Sytuacja taka w rozpoznawanym przypadku nie wystgpita. Powdd w pismie
procesowym z 12 lipca 2017 r. nie dokonat bowiem zmiany przedmiotowej
powoddztwa wystepujgc z nowym roszczeniem o zwrot nakladéw koniecznych na
nieruchomos¢ (art. 226 § 2 w zw. z art. 230 k.c.), w miejsce roszczenia zgtoszonego
w pozwie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c.

Zakres zgdania powoda wynika bowiem nie tylko ze sformutowania samego
zgdania i podstawy faktycznej w pozwie, ale takze z jego dalszych twierdzen
przytoczonych w toku postepowania, jezeli sg scisle powigzane z okolicznosciami
przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwinigcie. Oparcie rozstrzygniecia na inne;j
podstawie prawnej niz przywotana przez powoda w pozwie — zgodnie z zasadg da
mihi factum dabo tibi ius - nie stanowi natomiast orzeczenia ponad zgdanie (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-zD 2008, nr
2, poz. 32 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2020 r., V CSK
300/19 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu). Dotyczy to takze sytuaciji,
gdy posiadacz jako podstawe prawng zgdania zwrotu naktadéw podaje art. 405 k.c.,
w sytuaciji, gdy rozliczenie powinno nastgpi¢ na podstawie art. 226 w zw. z art. 230
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.).
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Przeciwne stanowisko prezentowane przez skarzgcego jest skrajnie
formalistyczne i jako takie nie znajduje oparcia w dominujgcym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Sad nie moze jedynie uwzgledni¢ Zzgdania na innej podstawie
faktycznej niz przywotana przez powoda, bytoby to bowiem dokonaniem przez sad
zmiany powodztwa do czego sad nie jest uprawniony (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r., V CSK 551/17,0SNC-D 2020, nr A, poz. 13;
z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 286/06, niepubl.; z 19 stycznia 2000 r., I| CKN 686/98,
niepubl.; i z 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, niepubl.).

W rozpoznawanym przypadku powdd podat wprawdzie w pozwie, jako
podstawe prawng swojego zgdania art. 405 k.c., ale z przytoczonych w nim
okolicznosci faktycznych wprost wynikato, ze przedmiotem Zzadania jest zwrot
poniesionych przez niego naktadow na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢
pozwanego w postaci kosztéw obsiania pdl i ich uprawy, ktérymi pozwany oddajgc
nieruchomos$ci w dzierzawe wraz z ,produkcjg w toku” zostat bezpodstawnie
wzbogacony (k. 2-5). Podstawa faktyczna zgdania wskazywata zatem jednoznacznie
na objecie nim zwrotu nakfaddéw poniesionych przez posiadacza zaleznego na
nieruchomos$ci stanowigce wtasno$¢ pozwanego, co uzasadniato zastosowanie
przez Sady meriti wlasciwej podstawy prawnej (art. 226 § 2 w zw.
z art. 230 k.c.). Tak tez podstawe faktyczng zgdania rozumiata strona pozwana
podejmujgc przed nim obrone w odpowiedzi na pozew (k. 115-118).

Przytoczenie zatem przez powoda tej wtasciwej podstawy prawnej w pismie
procesowym z 12 lipca 2017 r. nie moze by¢ kwalifikowane jako zmiana
przedmiotowa powoddztwa w rozumieniu art. 193 § 3 k.p.c. Nie budzi tez zadnych
watpliwosci, ze art. 226 § 2 w zw. z art. 230 k.c. sg przepisami szczegdlnymi wobec
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2009 r., lll CZP 6/09 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r.,
I CKN 704/98, niepubl.; z 2 lutego 2001 r., IV CKN 253/00; i z 5 grudnia 2013 r.,
V CSK 13/13).

Trafnie natomiast skarzgcy zarzuca, ze pismo z 19 lipca 2012 r. nie stanowito
niewfasciwego uznania dtugu i w konsekwencji nie spowodowato skutku w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Sgdy meriti nie

przedstawity w tym zakresie samodzielnej argumentacji odwotujgc sie do zwigzania
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stanowiskiem zajetym w tym przedmiocie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 3 czerwca 2016 r. (I ACa 1201/15), w ktérym Sad ten przyjat, ze pismo
to - stanowigce odpowiedz na pismo powoda z 4 lipca 2012 r. - nalezy traktowac jako
uznanie niewtasciwe. U podstaw tego stanowiska legto stwierdzenie, ze pozwany
W nim przyznaje, ze po dokonaniu niezbednych do tego ustalen w zakresie rodzaju,
rozmiaru i wartosci naktadow, powodowi moze przystugiwaé roszczenie o zwrot
naktadéw koniecznych. Pozwany nie kwestionowat bowiem, ze powdd obsiat grunty
i nie miat mozliwosci dokonania ich zbioru.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Wprawdzie Sgdy obu instanc;ji
istotnie byly zwigzane poglgdem prawnym wyrazonym w wyroku kasatoryjnym Sadu
Apelacyjnego z 3 czerwca 2016 r. (art. 386 § 6 k.p.c.), jednak ta ocena prawna nie
wigze Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 211).

W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ze niewtasciwe uznanie dtugu
jest oswiadczeniem wiedzy i przejawia sie przez takg czynnos¢ faktyczng
zobowigzanego, ktérej podstawg jest przeswiadczenie dtuznika o istnieniu jego dtugu
z konkretnego tytutu i jednoczesnie w sSwietle powszechnie obowigzujgcych regut
znaczeniowych moze uzasadniaC przekonanie wierzyciela, iz zobowigzany uznaje
jego roszczenie za istniejgce i przyznane i ma zamiar dobrowolnego spetnienia
swiadczenia. Do uznania roszczenia ze skutkiem przerwania biegu przedawnienia
moze dojs¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego, ktére — chocby nie wyrazato
zamiaru wywofania tego skutku - dowodzi $wiadomosci istnienia roszczenia po
stronie zobowigzanego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r.,
I CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168 i z 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 143 oraz niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01; z 9 marca 2004 r., | CK 443/03; z 22 czerwca
2004 r., IV CK 444/03; i z 25 marca 2010 r., | CSK 457/09;).

Oswiadczenie wiedzy moze jednak wywotac skutek okreslony w art. 123 § 1
pkt 2 k.c. dopiero wéwczas, gdy w sposob wyrazny lub dorozumiany, lecz stanowczo
i jednoznacznie w sposob uniezalezniony od jakichkolwiek warunkow i zastrzezen
potwierdza istnienie skonkretyzowanego dtugu i to tylko w granicach zakreslonych

uznaniem. W konsekwencji musi dotyczy¢ nie tylko zasady, ale i wysokosSci
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roszczenia okreslonej tak, by byto mozliwe okreslenie kwoty, ktorej uznanie dotyczy.
Ponadto uprawniony musi powzig¢ po zapoznaniu sie z o$wiadczeniem dtuznika
uzasadnione przekonanie, ze spetni on swiadczenie, co usprawiedliwia zaniechanie
podjecia staran o dochodzenie roszczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 51; z 16 lutego
2005 ., IV CK 492/04, niepubl.; z 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003,
nr 12, poz. 168; z 16 wrzesnia 1977 r., lll PR 105/77, niepubl.; z 24 lutego 1970 r.,
Il PR 5/70, BSN 1970, nr 7, poz.134; i z 23 stycznia 1958 r., 4 CR 122/57, RPEIS
1959, nr 1, poz. 336 ).

Pismo z 19 lipca 2012 r. kierowane do petnomocnika powoda, nie moze byc¢
kwalifikowane jako uznanie niewlasciwe w przedstawionym wyzej rozumieniu tego
pojecia, brakuje w nim bowiem elementow, ktore kreowatyby konkretne
zobowigzanie pozwanej wobec powoda, tak co do zasady jak i co do wysokosci. Nie
mozna tez przyjg¢, by w oparciu o tres¢ tego pisma, odczytywanego tgcznie
z pismem z 4 lipca 2012 r. (k. 161-162), powdd moégt powzigé uzasadnione
przekonanie, ze pozwany dobrowolnie spetni Swiadczenie.

Stwierdzono w nim jedynie, ze J.K. jest posiadaczem w ztej wierze, mégtby
zatem ewentualnie zgdac¢ jedynie zwrotu naktadow koniecznych i to tylko
o tyle o ile wtasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie jego kosztem. W pismie
wskazano takze, ze precyzyjne zajecie stanowiska w przedmiocie naktadow
koniecznych bedzie mozliwe po ustaleniu ich charakteru, zakresu oraz wartoSci
(k. 163-164). Pismo to — jak trafnie zarzuca pozwany - wskazuje jedynie na
hipotetyczng podstawe ewentualnego roszczenia powoda wobec pozwanego, oraz
nie dotyczy w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego roszczenia, co jest
warunkiem koniecznym do przypisania oswiadczeniu wiedzy charakteru
niewfasciwego uznania roszczenia. Nie wynikato z niego, ze pozwany uznawat
nakfady poniesione przez powoda za konieczne, by poczuwat sie do ich zwrotu
i w jakiej ewentualnie wysokosci.

Nie bez racji skarzacy podnosi, ze pismo to zostato sporzgdzone jeszcze
przed dokonaniem zbioru, watpliwe jest zatem posiadanie w tym okresie przez
pozwanego wiedzy na temat ilosci i jakosci zebranych plonéw, co musiato miec

wptyw na stan wiedzy odnosnie do roszczenia o zwrot naktadow, ktorego przestankg
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jest wzbogacenie dtuznika (art. 226 § 2 k.c.). Ponadto okolicznosci, w ktérych zostato
sporzadzone i nastepujgce po jego ztozeniu przeczg temu, aby pozwany uznawat
istnienie roszczenia powoda o zwrot naktadow koniecznych. Pozwany w odpowiedzi
na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie wyrazit bowiem zgody na zawarcie
ugody, a zarzut potrgcenia zgtosit w formie ewentualnej na wypadek nie
uwzglednienia wniosku o oddalenie powddztwa.

Bieg przedawnienia uznanego roszczenia podlega natomiast przerwaniu tylko
w granicach okreslonych uznaniem. Zarzutowi naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz
art. 65 § 1 w zw. z art. 65* k.c. nie mozna zatem odmowié¢ stusznosci.

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 w zw. z art. 38 k.c. nie ma w tych
okolicznosciach istotnego znaczenia. Skoro pismo z 19 lipca 2012 r. nie stanowi
niewtasciwego uznania dtugu, bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy petnomocnik
bedacy jego autorem miat uprawnienie do ztozenia powodowi tego rodzaju
oswiadczenia. Ponadto, Sad Apelacyjny nie badat szczegotowo tego zagadnienia
i nie poczynit ustalen faktycznych pozwalajgcych ustali¢, czy petnomocnictwa, ktére
posiadat autor wzmiankowanego pisma, umocowywaty go do sktadania tego rodzaju
oSwiadczen w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w ramach, ktérego skarzgcy kwestionuje by to na
nim a nie na powodzie spoczywat obowigzek wykazania, ze petnomocnik
sporzgdzajgc pismo z 19 lipca 2012 r. nie posiadat upowaznienia do sktadania
oswiadczen o skutku materialnoprawnym zostat wadliwie skonstruowany i jako taki
uchyla sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Przepis art.
6 k.c. okresla reguty dowodzenia to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej
spoczywa obowigzek udowodnienia faktdw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wobec tego powotanie go w skardze kasacyjnej opartej na zarzucie
naruszenia prawa materialnego — bez wskazania przepisow tego prawa, z ktérego
wynika dochodzone roszczenie — jest niewystarczajgce (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz.
537).

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 226 § 2 w. zw.

z art. 230 k.c. iw zw. z art. 6 k.c.
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Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze powdd jako
posiadacz zalezny w ztej wierze poniodst na nieruchomosci stanowigce wtasnosc
pozwanej naktady konieczne. Ich wartos¢ zostata okreslona przez biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci na kwote 1 797 300,55 zt.

Uzycie w art. 226 § 2 k.c. sformutowania , o ile wiasciciel wzbogacitby sie
bezpodstawnie jego kosztem” wskazuje na koniecznos¢ oceny wzbogacenia wedtug
zasad okreslonych w art. 405 i n. k.c. W konsekwencji dla okreslenia rozmiaru
uzasadnionego zgdania posiadacza w ztej wierze istotna jest nie tylko kwalifikacja
naktaddéw jako koniecznych, ale takze ustalenie, czy i w jakim zakresie na skutek ich
poniesienia wtasciciel uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem posiadacza, co nie musi
by¢ kazdorazowo identyfikowane z faktem, ze naktady majg charakter konieczny.
Sad Okregowy nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen i rozwazan, co byto
kwestionowane w apelacji pozwanej. Skarzgcy twierdzit bowiem, ze wartosc
oszacowanych wydatkéw poniesionych przez powoda na zasiewy w celu uzyskania
plonu nie jest rownowazna wartosci pienieznej, o ktorg miat wzbogacic sie kosztem
powoda (k. 671 -687).

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzit jedynie, bez blizszego
wyjasnienia, ze kwota bedgca réwnowartoscig naktadéw koniecznych jest
jednoczesnie wartoscig wzbogacenia pozwanego, ktory nie wykazat, by wartos¢
naktadéw poniesionych przez powoda nie odpowiadata jego wzbogaceniu. Brak
jednak jakiegokolwiek wywodu tego Sadu z jakich ustalonych w sprawie okolicznosci
taki wniosek mozna wyprowadzi¢. Sad Apelacyjny nie analizowat w tym zakresie
opinii biegtego a nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego czynienie w tym zakresie ustalen
w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy.

W konsekwencji brak mozliwo$ci weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze kwota naktaddéw koniecznych oszacowana przez
biegtego odpowiada jednoczesnie wzbogaceniu pozwanego.

Nie mozna odmodwi¢ racji skarzgcemu, ze po pierwsze, z art. 226 § 2 k.c.
wprost wynika, iz naktady konieczne nie muszg odpowiada¢ co do wysokosci
wzbogaceniu pozwanego a po wtdére, obowigzek wykazania, ze poniesienie
naktadoéw koniecznych przetozyto sie na wzbogacenie pozwanego i w jakim zakresie

to nastgpito nie spoczywato na pozwanym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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217 wrzesnia 2010 r., Il CSK 176/10, niepubl.). Ciezar dowodu w zakresie zaistnienia
przestanki uzyskania korzysci majgtkowej (wzbogacenia) spoczywa na osobie
zubozonej, czyli powodzie. Moze ono przy tym polega¢ na zwiekszeniu aktywow
wzbogaconego lub zmniejszeniu jego pasywow, czyli oszczedzeniu wydatkow,
ktérych poniesienie byloby konieczne z jego majatku.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przytoczonych w skardze przepisow o kosztach
postepowania wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sg bezprzedmiotowe, rozstrzygniecie o kosztach jest bowiem
uzaleznione od ostatecznego wyniku sprawy. Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze
o rozstrzygnieciu o kosztach decyduje ostateczny wynik sprawy, a nie wyniki
poszczegolnych postepowan go poprzedzajgcych.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§1 k.p.c.i108 § 2w zw. z 391 § 13982 k.p.c.).

Dariusz Donczyk Monika Koba Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[r.g.]



