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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 lipca 2021 r., V AGa 46/21,

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o uchylenie uchwaty wspaolnikéw,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 540 (pieéset
czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r., Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo
M.H. przeciwko M. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o uchylenie
uchwaty wspolnikow oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.667,00

zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 7 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad drugiej instanc;ji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany — M. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., zostata
zawigzana przez wspolnikéw: powoda — M.H. i W.G., K.H. oraz E.L., kazdy ze
wspolnikéw otrzymat po 25 udziatéw. Od poczagtku istnienia spotki kazdy z cztonkdw
zarzadu uprawniony byt do jej reprezentacji samodzielnie. Prezesem zarzgdu
pozwanej spotki od jej zawigzania byta E.L., za$ pozostali wspolnicy zostali
wiceprezesami zarzagdu. Utrata udziatbw w spoétce wigzata sie z jednoczesnym

odwotaniem z funkcji cztonka jej zarzadu.

Z kazdym ze wspolnikdw pozwanej spotki, spotka ta od poczatku swego
istnienia nawigzywata stosunki pracy. Z powodem M.H. umowa o prace zawarta
zostata 28 maja 2003 r.; powdd swiadczy¢é miat prace na rzecz spétki jako inzynier
automatyki i robotyki w zakresie automatyzacji i robotyzacji procesow i systemow
produkcyjnych. W ramach tego stanowiska powod w rzeczywistosci kierowat dziatem
produkcji, wykorzystujgc do tego dziat IT, ktérego kierownictwo powierzono
powodowi w spétce jako cztonkowi jej zarzadu. Powdd odpowiedzialny byt od
poczatku istnienia spotki za sprawy informatyczne, w tym bezpieczenstwo danych,
wdrozenia systemow informatycznych, oprogramowanie z ktérego korzystata spotka,
czy tez otwieranie i zamykanie zlecen produkcyjnych w systemie informatycznym

obstugujagcym spotke.

Wspdlnicy pozwanej spotki postrzegali powoda jako osobe niewywigzujgca
sie z przyjetych na siebie obowigzkdw, jak réwniez nieobliczalng i konfliktowa.
Od 2011 r., kiedy spotka zaczeta sie dynamicznie rozwijaé, powdd stopniowo
przestawat sie interesowac jej sprawami, wykazujgc coraz mniejsze zaangazowanie.

Powdod wiele zadan w spotce wykonywat z opoznieniem lub je zaniedbywat. Od 2018
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r. powdd niemal zaprzestat angazowania sie w sprawy dziatu produkcji, a jego
obowigzki w tym zakresie przejeli K.H. i J.B. Mimo to powdd w dalszym ciggu pobierat
wynagrodzenie z umowy O prace, w oparciu o ktdrg do jego obowigzkéw nalezato
kierowanie wspomnianym dziatem. Powdd opdzniat sie z formalnym otwieraniem i
zamykaniem zlecen produkcyjnych w systemie komputerowym zarzgdzania spotkg
C., podlegajgcym dziatowi IT, zajmowato mu to po kilka dni, a czasem tygodni, mimo
ze inne osoby wykonywaty te czynnosci w kilkka minut. Nadto zlecona powodowi do
wykonania informatyzacja magazynu pozwanej spoétki trwata kilka lat i ostatecznie
nie przyniosta zaktadanych efektéw. Powdd ttumaczyt swoje opdznienia nattokiem
pracy, jednakze mimo rosngcych potrzeb dziatu IT pozwanej spotki, zwigzanych ze
zwiekszajgcy sie liczbg zadan z zakresu IT, powdd nie czynit staran o zatrudnienie w
dziale zadnych dodatkowych pracownikéw, cho¢ odpowiadajgc za dziat IT

odpowiadat takze za zatrudnienie osob tam pracujgcych.

Powdd jako szef dziatu IT, odpowiadajgcy za bezpieczenstwo danych,
nie zabezpieczyt w zaden szczegolny sposob danych, jakie spotka gromadzita
w formie elektronicznej. Dane te mozliwe byty do wgladu na wszystkich komputerach
i do skopiowania na kazdy nos$nik zewnetrzny z komputerow znajdujgcych
sie w spotce, w zwigzku z czym m.in. pracownicy pozwanej spotki mieli peten dostep
do informaciji o wynagrodzeniach innych pracownikéw. Powdd nie podjat tez dziatan
stuzgcych ograniczeniu dostepu do nich osobom nieuprawnionym, mimo monitow
od pozostatych wspdlnikow. Nadto powod nie wdrozyt w terminie dla celéw ochrony
zgromadzonych i przetwarzanych danych osobowych zadnych rozwigzan w zwigzku
z wejsciem w zycie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych). Nie dbat o aktywnos¢ licencji na uzywane w ramach pozwanej spotki
programy komputerowe, w zwigzku z czym licencje te niekiedy wygasaty,
co uniemozliwiato korzystanie z oprogramowania przez pracownikom spoétki, mimo
ze oprogramowanie to byto dotychczas stosowane i potrzebne w ramach biezgcego

funkcjonowania spotki.
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Ponadto powdd niekiedy w czasie, gdy oczekiwano od niego, ze zajmie
sie poszczegolnymi kwestiami zwigzanymi z funkcjonowaniem dziatu IT w pozwane;j
spotce, zajmowat sie sprawami prywatnymi, jak réwniez zabierat do domu kopie
zapasowe danych z serwera spotki, na ktorym znajdowaty sie m.in. dane dotyczgce
realizowanych przez spotke projektow. Powdd w ramach kierowanego przez siebie
dziatu IT przekazywat do swojej wiadomosci korespondencje e-mail, jaka kierowana
byta do pracownikdw pozwanej spotki, w tym do pozostatych cztonkéw jej zarzadu
i wspolnikow. Odwotujgc sie do tejze korespondenciji, z ktérg sie zapoznawat, powdd
wyrazat nastepnie krytyczne uwagi co do pracy poszczegolnych osob w pozwanej
spotce, w tym cztonkow zarzgdu. Powod krytycznie odnosit sie rowniez do samych
pracownikow spofki, a takze gtosit swoje poglady polityczne w siedzibie spotki,
niekiedy pietnujgc przy tym wspolnikow i cztonkow zarzadu, ktérzy mieli inne poglady
polityczne niz powdd, co w odczuciu pozostatych czionkow zarzadu i wspolnikdw

spotki wptywato negatywnie na atmosfere pracy w spotce.

Rozmowy powoda z pozostatymi wspodlnikami i cztonkami zarzgdu pozwanej
spotki przebiegaty czesto w atmosferze kiétni. Powdd podnosit glos na rozmowcow.
Niekiedy ze strony powoda dochodzito w stosunku do pozostatych wspolnikow
i cztonkéw zarzgdu do aktdow agresji werbalnej, zas w stosunku do wspdlnika
i cztonka zarzadu, a zarazem brata powoda — K.H., takze agresji niewerbalne;j.
Powdd bywat agresywny takze w stosunku do innego cztonka swojej rodziny - brata,
A.H., o czym dowiedzieli sie¢ wspdlnicy i cztonkowie zarzgdu pozwanej spofki.
Zachowania powoda skutkowaty tym, iz wspdlnicy i cztonkowie zarzgdu pozwanej

spotki odczuwali strach wzgledem niego.

Powdd podwazat takze decyzje pozostatych wspolnikdw i cztonkdéw zarzadu
pozwanej spotki, jak w szczegodlnosci w obecnosci innych pracownikow spotki.
Po zwolnieniu przez zarzad jednego z pracownikdw pozwanej spotki, powdd
u jednego z klientbw pozwanej spofki, starat sie uzyskaé zatrudnienie
dla zwolnionego pracownika, ktory znat know-how pozwanej spétki, jak réwniez baze
jej klientow. Powod ponadto wiekszosC czasu jaki spedzat w siedzibie spofki,
przesiadywat w przydzielonym mu pomieszczeniu biurowym, podczas gdy pozostali
wspolnicy i czionkowie zarzgdu spétki starali sie pozyskac¢ dla spofki zlecenia,

generujgce jej zyski, czesto w tym celu udajgc sie do potencjalnych klientow. Powdd
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uznawat to za niecelowe i nieefektywne, narzekajac, iz zbyt mato zarabia w spoétce,
by czyni¢ starania o pozyskiwanie kontrahentéw. Z uwagi na przedstawione
zachowania, pozostali wspodlnicy spotki uznali, ze dalsze funkcjonowanie powoda

w spotce w charakterze cztonka jej zarzgdu szkodzi tak spotce, jak i jej pracownikom.

W pazdzierniku 2018 r. odbyto sie spotkanie zarzgdu pozwanej spofki,
na ktorym pozostali - obok powoda - wspdlnicy i cztonkowie zarzgdu spotki wskazali
na potrzebe zaprzestania wspotpracy z powodem i mozliwos¢ ewentualnego
umorzenia udziatbw powoda w spétce za wynagrodzeniem. W odpowiedzi powdd
poprosit o czas do namystu do konca grudnia 2018 r., jednakze mimo uptywu tegoz
terminu powdd nie zaproponowat zadnego rozwigzania. Zamiast tego, na kolejnym
spotkaniu ttumaczyt, iz choruje na Plgsawice Huntingtona, co wspdlnicy i cztonkowie
zarzadu spofki odebrali jako prébe jego ttumaczenia sie. Zlecono nastepnie wycene
spotki, ktdra na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta 7.027.294,22 zt a wartos¢ jednego

udziatu w spotce wyniosta 23.424,31 zt.

W dniu 7 czerwca 2019 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spofki, na ktérym podjeto uchwate nr 3, odwotujgcg powoda z funkcji
wiceprezesa zarzadu spotki. Za podjeciem uchwaty oddano 220 gtosow, zas

przeciwko niej - 80 gtosow, nalezgcych do powoda.

Od uchwaly tej powdd wnidst powoddztwo, oddalone wyrokiem Sadu

Okregowego, a Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Skarge kasacyjng od ostatnio wymienionego wyroku wniost powdd,

zaskarzajgc wyrok w catosci, przytaczajgc nastepujgce podstawy kasacyjne:

1) niewazno$¢ postepowania poprzez naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dziennik Ustaw z 1993 roku, pozycja 61, numer 284 z
dnia 10 lipca 1993 roku), art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik
Ustaw z 1997 roku, pozycja 78, numer 483 z dnia 16 lipca 1997 roku) oraz art. 49
K.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktory ze wzgledu na sposoéb wytonienia
nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci, a tym samym skiad Sadu

orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,;
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2) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 249 § 1 w zw. z art. 20
k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie, a konsekwencji niezastosowanie, bedgce
skutkiem uznania, ze zaskarzona uchwata nie naruszata dobrych obyczajow i nie
miata na celu pozbawienia korzysci wspolnika, w tym jego pokrzywdzenia, podczas
gdy, wskutek podjetych przez pozostatych wspdlnikow dziatan, powdd zostat
pozbawiony wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji Wiceprezesa Zarzgdu Spofki,
jak réwniez realnego wplywu na funkcjonowanie spétki, ktérej byt jednym

z pierwszych zatozycieli.
W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem byt zarzut niewaznosci postepowania poprzez
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dziennik Ustaw z
1993 roku, pozycja 61, numer 284 z dnia 10 lipca 1993 roku), art. 45 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw z 1997 roku, pozycja 78, numer 483 z dnia
16 lipca 1997 roku) oraz art. 49 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze
wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci, a

tym samym skfad Sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie stwierdzit
zaistnienia przestanki niewaznosci postepowania. Powotane na uzasadnienie tego
zarzutu okolicznosci nie wskazujg na jakiekolwiek uwagi indywidualne do

bezstronnosci i niezaleznosci wskazanego sedziego.

Przede wszystkim zarzuty co do stronniczosci sedziego nie powodujg
wytgczenia sedziego z mocy ustawy. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznosc
postepowania zachodzi jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.
Przyczyny niewaznosci postepowania sg wymienione enumeratywnie, a nie

przyktadowo, stanowig zamkniety katalog i muszg by¢ wyktadane Scisle.

W wyroku z 27 marca 2024, 1| CSKP 176/22 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze

powofanie na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP finalizuje procedure
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nominacyjng i jako takie uniemozliwia nastepczg weryfikacje jej wczesniejszych
etapow, w tym wyboru kandydatdow na urzad sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Wraz z powotaniem dochodzi do powstania nieodwracalnego skutku
prawnego, polegajgcego na uzyskaniu przez osobe powotang statusu sedziego.
Badanie prawidtowosci powotania sedziego naruszatoby zasade nieusuwalnosci

sedziego (art. 180 Konstytucji RP).

Takie stanowisko prezentuje konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny.
W uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK-A 2007, nr 10,
poz. 130) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej: ,KRSU”) nie uzasadnia
kwestionowania legalnosci aktow powotania sedziow. Za takg oceng skutkéw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia konieczno$¢ zapewnienia
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze zasada zaufania jednostki
do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych oséb powotanych
na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze wzruszenie aktow indywidualnych
lub wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby
do powstania skutkéw niezgodnych z Konstytucjg RP. Z tych wzgledéw nie byto
w ocenie Trybunatu konstytucyjnych podstaw do wznawiania postepowan

prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich.

W wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie, w jakim dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP. Trybunat uznat, ze niekonstytucyjne byty
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktére nie stwarzaty kandydatom
mozliwosci ustalenia przyjetych przez Rade motywow (brak uzasadnienia),
a w konsekwencji niemoznos¢ odwotania do sadu. Sgdowi Najwyzszemu z urzedu
wiadomo, ze uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatéw na urzad sedziego
bez uzasadnienia i bez pouczenia o drodze odwotawczej byty podejmowane jeszcze
w 2010 r, a zatem dwa lata po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego. Mimo to osoby przedstawione wadliwymi uchwatami, tj. wydanymi
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bez uzasadnienia, zostaty powotane przez Prezydenta RP na urzad sedziego
i od chwili powotania tylko sgd moze ztozyC takg osobe z urzedu w oparciu

o przestanki i procedure okreslone w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytuciji).

Obecnie ztozenie z urzedu sedziego sgdu powszechnego moze nastgpic tylko
na mocy orzeczenia sgdu dyscyplinarnego oraz orzeczenia przez sad srodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska
(art. 68 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych; dalej u.s.p.). Nawet jezeli
z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., powotanego w skardze, datoby
sie wyprowadzi¢ wniosek o potrzebie poszerzenia podstaw do ztozenia z urzedu,
wymaga to zmiany art. 68 § 2 u.s.p. lub wprowadzenia innego przepisu
przyznajgcemu sgdowi prawo do ztozenia sedziego z urzedu poza przypadkami

uregulowanymi w art. 68 § 2 u.s.p.

Powotana w skardze uchwata petnego sktadu SN z 23 stycznia 2020 r.
w istocie zmienita tresc art. 379 pkt 4 k.p.c. i jako ustanawiajgca nowe prawo zostata
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (M.P. z 2020 .
poz. 376), uznana za niezgodng z Konstytucjg RP, Traktatem o Unii Europejskiej i
Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Powotana uchwata
Sadu Najwyzszego naktadata niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucje RP
obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w sposéb jaskrawy przekraczata
konstytucyjng zasade podziatu wtadzy, tj. art. 10 w zw. z art. 178 i art. 188 Konstytucji
RP. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2024 r. | CSKP 41/24,
sklad Sadu Najwyzszego moze byC¢ zwigzany uchwatg jako aktem wykfadniczym
jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza ona w sposob bezposredni (expressis
verbis) nakazu zwigzania sgdu ustawg (art. 178 Konstytucji RP), co obliguje
kazdorazowo sad do podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do podwazenia
skutku rozstrzygniecia w sposdb oczywisty niekonstytucyjnego. O ile bowiem sad
pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w konstytucyjnym, demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie moze by¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem
stosowania prawa, ktéry wprost narusza normy konstytucyjne, w tym monopol
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami
wyzszej rangi oraz zwigzania sedziego ustawg (zob. postanowienie SN z 15 marca

2023 r, | CSK 4340/22). Préba narzucenia stanowiska o koniecznosci
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nierespektowania nakazu wprost wynikajgcego z art. 178 Konstytucji RP w kazdym
wypadku powinna by¢ odrzucona, bez wzgledu na to, z wykorzystaniem jakich
srodkow jest realizowana. Tak samo nalezy oceni¢ probe przetamania monopolu
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego hierarchicznej kontroli aktow normatywnych
na rzecz nieznanego polskiemu ustrojowi konstytucyjnemu rozwigzania
,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci” (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P
4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; postanowienie TK z 19 kwietnia 2005 r., Ts 184/04,
OTK-B 2005, z. 2, poz. 89; zob. tez np. postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO
50/19; z 21 listopada 2019 r.,, Il CO 108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19;
z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZ 329/22,
[l CZP 113/22, Ill CZP 114/22, Ill CZ 348/22, |l CSKP 254/22, 1| CSKP 420/22
i I CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22, Il CSKP 263/22, || CZ 234/22
i Il CZ 256/22; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22;
z6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22).

Ponadto skarzgcy nie odrdznia procedury powotania na urzad sedziego
od procedury wyboru 15 sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa. Podnoszone
w debacie publicznej zarzuty co do nominacji sedziowskich dotyczg w istocie
procedury wyboru 15 sedziow do KRS, a nie procedury zgtaszania sie kandydatéw
na stanowisko sedziego, rozpatrywania kandydatur i przedstawiania

ich Prezydentowi RP.

Podsumowujgc, zarzut niewaznosci postepowania okazat sie chybiony.
Srodkiem do wytgczenia stronniczego sedziego jest wniosek o jego wytgczenie
(art.50 k.p.c.), a od 15 lipca 2022 r. takze wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci (art. 42a § 3-14 u.s.p.). Natomiast
po wydaniu wyroku, w srodku zaskarzenia, zarzut stronniczosci moze tylko wspierac

zarzut naruszenia przez tego sedziego konkretnych przepisow postepowania.

Ocenie podlegat zarzut naruszenia prawa materialnego. Podstawg
powddztwa byt art. 249 § 1 k.s.h. ktéry stanowi, ze uchwata wspdlnikow sprzeczna
z umowg spotki badz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majgca
na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego

przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaty. Jego naruszenie zostato objete
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zarzutem naruszenia prawa materialnego, postawionym w skardze kasacyjne;j.
Ponadto zarzut naruszenia tego przepisu zostat powigzany w skardze kasacyjnej
z naruszeniem art. 20 k.s.h. stanowigcym, ze wspodlnicy albo akcjonariusze spofki

kapitatowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okolicznosciach.

Zdaniem skarzgcego, naruszenie art. 249 § 1 w zw. z art. 20 k.s.h. nastgpito
poprzez ich btedng wyktadnie, a konsekwencji niezastosowanie. Skarzgcy zarzucat,
ze zaskarzona uchwata naruszata dobre obyczaje, miata na celu pozbawienie
go korzysci i jego pokrzywdzenie. Na skutek podjetych przez pozostatych wspolnikéw
dziatan powdd zostat pozbawiony wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji
Wiceprezesa Zarzgdu Spdétki, jak rowniez realnego wptywu na funkcjonowanie spétki,

ktérej byt jednym z pierwszych zatozycieli.

Sad Najwyzszy zgadza sie z dokonang przez sgdy meriti oceng, ze podjecie
uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow M.T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z dnia 07 czerwca 2019 r. nie bylo sprzeczne z dobrymi

obyczajami.

Jak trafnie stwierdzit SN w postanowieniu z 4 czerwca 2020 r., || CSK 534/19,
zawarte w art. 249 k.s.h. klauzule generalne dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia
wspdlnika odsytajg do pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania, dajgc
sgdowi orzekajgcemu pewng swobode decyzyjng, ktora umozliwia dostosowanie

ogolnych norm do konkretnego stanu faktycznego.

W wyroku SN z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16 zauwazono, ze zamieszczona
w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad
wspotzycia spotecznego (art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee stusznos$ci, odwotuje
sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoteczehstwa wartosci, umozliwia
dostosowanie ogdélnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego
przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze
pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialnoprawnym,

bedacej wartoscig konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Ustalony przez sady stan faktyczny sprawy, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany na podstawie art.398° § 3 i art.398"3 § 2 k.p.c. jasno wskazuje na to,
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ze zachowania skarzgcego w petni uprawniaty do podjecia zaskarzonej uchwaty.
Ich szczegbtowy opis zostat dokonany w czesci wstepnej uzasadnienia i nie wymaga

powtarzania w tym miejscu.

SN w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., lll CSK 315/08 trafnie uznat, ze ciezar
dowodu w zakresie okolicznosci, od ktoérych zgodnie z art. 249 k.s.h. zalezy
zasadnos¢ powodztwa o jej uchyleniu obcigza osobe, ktoérej przystuguje prawo

wystgpienia z powoddztwem o uchylenie takiej uchwaty.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato ponad
wszelkg watpliwos¢, ze podejmujgc kwestionowang uchwate pozwana spoétka
nie uchybita Zadnemu przepisowi prawa lub dobrym obyczajom. Biorgc wiec
pod uwage, Zze wytgcznie na powodzie spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze uchwata naruszata dobre obyczaje i miata na celu pozbawienie
go korzysci, w tym jego pokrzywdzenie, w toku postepowania nie sprostat temu

ciezarowi.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut utraty dochoddéw w postaci wynagrodzenia
z tytutlu wykonywanej pracy oraz funkcji cztonka zarzgdu, oraz pozbawienia realnego
wptywu na losy spétki, powdd w sposob nieuprawniony potgczyt skutki uchwaty
nr 3 z dnia 07 czerwca 2019 r. z rozwigzaniem umowy 0 prace ze spoétkg oraz jego

uprawnien z tytutu posiadanych udziatow.

W konsekwenciji, racje miat sad drugiej instancji uznajac, ze powdd
nie wykazat aby sposob postepowania spotki byt niezgodny z dobrymi obyczajami.
Co wiecej, Sad ten trafnie stwierdzit, ze powdd nie skonkretyzowat ani nie wykazat,
na czym miatoby polegac dziatanie pozwanej, nie dajgce sie pogodzi¢ z dobrymi

obyczajami.

Sad Najwyzszy podziela zatem wniosek, wywiedziony przez sad odwotawczy,
ze zadna okolicznos¢ faktyczna ustalona w sprawie nie daje podstaw do oceny
prawnej, ze podjecie kwestionowanej uchwaty wywofato negatywny skutek
dla stosunkow zewnetrznych pozwanej spétki albo Zze jej podjecie $wiadczy
0 nieprzestrzeganiu przez pozwang zasad funkcjonowania podmiotéw

gospodarczych. Odnoszgc skutki podjecia uchwaty tylko do sfery stosunkéw
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wewnetrznych w samej spétce, trafna jest konkluzja sadu drugiej instancji,
ze okolicznosci oraz cel, w jakich byta ona podejmowana, pozwalajg na uznanie,
iz jej podjecie przez zgromadzenie wspolnikow nie naruszato zasady lojalnosci
czy wykorzystania w sposob niewtasciwy (naduzycia) dla osiggniecia rezultatu
nie zastugujgcego na aprobate - wiekszosciowej pozycji w pozwanej spotce. Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze nie istnieje zasada, wedtug ktérej kazdemu
wspolnikowi przystuguje bezwarunkowe prawo do zachowania statusu czionka
zarzadu oraz pracownika spofki, wraz z wynagrodzeniem, bez wzgledu na to,
czy rzeczywiscie wspolnik nalezycie wykonuje swoje obowigzki cztonka zarzadu

lub pracownika.

Zasadnie zauwazyt juz Sad pierwszej instancji, ze za dobry obyczaj
w strukturach wewnetrznych spofki uznac nalezy wzajemne poszanowanie godnosci
i praw na wszystkich szczeblach hierarchii korporacyjnej, jak rowniez dgzenie

do takiego poszanowania. Zachowania powoda godzity w te wartosci.

Sady in meriti podkreslity, ze przyczyng podjecia przedmiotowej uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow byta stopniowa utrata przez powoda zaangazowania
w sprawy spofki i inicjowanie oraz eskalacja wewnetrznych konflikiow. Powdd
podnosi, ze podlegty mu dziat miat za mato pracownikéw. Jednak z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze w pozwanej spofce to kierownikow dziatow obcigzat
obowigzek pozyskiwania pracownikéw. Okolicznosci sprawy nie daty podstaw
do stwierdzenia, ze celem podjecia skarzonej uchwaty byto ograniczenie uprawnien
finansowych powoda. Powdd nie przedstawit zadnych dowodow, z ktérych
wynikatoby, Ze przedmiotowa uchwata byta bezposrednig przyczyng pogorszenia
sie jego sytuacji ekonomicznej. Samo wykluczenie powoda z zarzadu spétki w zaden
sposéb nie naruszyto jego uprawnien zwigzanych ze statusem wspdlnika pozwanej
spotki. Powod zachowat bowiem prawo do uczestnictwa w zyskach spoétki jako
jej wspodlnik. W sytuacji za$ naruszenia prawa powoda w tym zakresie przez
zgromadzenie wspolnikow, zachowat on prawo do zaskarzania takich uchwat,

z ktorego to prawa skorzystat.

Stusznie zatem Sady meriti przyjety, iz odwotanie powoda z funkcji cztonka

zarzagdu w pozwanej, jakkolwiek miato okreslony wymiar ekonomiczny, nie wptyneto
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w zaden sposob na korzysci, jakie wigzg sie z pozycjg i uprawnieniami powoda, jako
wspolnika spotki. Uchwata nie ingerowata w stosunki miedzy wspolnikami
ani w uprawnienia zwigzane z tym statusem, gdyz odnosita sie wytgcznie do sktadu

zarzadu.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng w oparciu o art. 398" k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art.98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

Dariusz Pawlyszcze = Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

(P.H.)
r.g.



