Il CSKP 2030/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 16 czerwca 2021 r., | ACa 685/20,

w sprawie z powodztwa A. K. i M. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy, ewentualnie o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz A. K. i M. K.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zi kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

zd.odrebne
SSN Dariusz Pawtyszcze SSN Jacek Grela  SSN Jacek Widto

[S.J]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. oddalit
powddztwo A. K. i M. K. przeciwko Bankowi S.A. w W..

Wyrokiem z 16 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposob, ze ustalit, iz umowa kredytu mieszkalnego

z 28 marca 2007 r. zawarta pomiedzy powodami i E. K. a pozwanym jest niewazna.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 28 marca 2007 r. powodowie oraz niezyjgca
juz E. K., dziatajgc jako osoby fizyczne, zwigzali sie z pozwanym umowg kredytu
mieszkaniowego, trescig ktorej pozwany zobowigzat sie - na warunkach okreslonych
jej postanowieniami - postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow srodki pieniezne w

wysokosci 71 206,14 CHF z przeznaczeniem na nabycie lokalu mieszkalnego.

W toku negocjacji i rozmow przedstawiciel pozwanego wyjasnit powodom
istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej, réznice pomiedzy
kredytem ziotowkowym a denominowanym w walucie obcej. Zasady i zakres
przedsiebranych w tym celu czynnosci uregulowane zostaty w wewnetrznej

procedurze produktowe;.

Pozwany oferowat wowczas zarowno kredyty w ztotych polskich, jak i w innych
walutach wymienialnych, rowniez w CHF. Wzorce uméw dostepne byty do wgladu
potencjalnym kontrahentom wczesniej w postaci stosownych szablonéw. W trakcie
wstepnych rozmow, w pierwszej kolejnosci powodom przedstawiono kredyt
w ztotowkach (spetniali oni bowiem odpowiednie wymogi), z ktdrej to propozyciji nie
skorzystali, decydujgc sie na kredyt denominowany w CHF. Fakt przekazania im
niezbednych informacji, takze dokonania opisywanego wyzej wyboru, powodowie
potwierdzili we wniosku kredytowym oraz ztozonym oswiadczeniu, dokonali wyboru
oferty kredytu w walucie wymienialnej majgc petng swiadomos¢ ryzyka z tym
zwigzanego (ryzyko zmiany kursu waluty polegajgcym na wzroscie wysokosci
zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu, takze stopy procentowej polegajgcym

na wzroscie raty sptaty przy wzroscie stawki referencyjnej). Zaakceptowali zasady
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funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegolnosci dotyczgce okreslenia kwoty kredytu w walucie,
wskazane w umowie, sposobu jego uruchomienia i wykorzystania, takze warunkow
sptaty. Zgodnie z § 13 ust. 1-3 umowy, powodowie zobowigzali sie do sptaty kredytu
i odsetek przez potrgcenie przez pozwanego wierzytelnosci z tytutu udzielonego
kredytu z rachunku walutowego - kazdemu kredytobiorcy umozliwiano wybor
pomiedzy trzema rodzajami rachunkow, z ktérych dokonywana mogta by¢ sptata:
rachunek oszczednosciowo - rozliczeniowy, rachunek walutowy oraz rachunek
prowadzony w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca sam bedzie dokonywat wpfat
z tytutu udzielanego kredytu w walucie kredytu lub innej walucie. W ramach
indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru, powodowie zgodzili sie na wersje
,walutowg”, decydujgc sie tym samym na sptate w CHF - do przeliczenia wysokosci
rat kredytu (wyrazonych w walucie obcej) nie znajdowat wowczas zastosowania kurs
sprzedazy dewiz z Tabeli kursow Banku. Powodowie mieli tez mozliwosc
samodzielnego, niezaleznie od pozwanego, nabywania waluty CHF od dowolnego
podmiotu zewnetrznego, nastepnie wptacania jej na rachunek walutowy, z ktérego

pozwany dokonywat potrgcen na poczet wymagalnych rat.
Powodowie sukcesywnie dokonywali sptat w walucie obcej.

Raty sptaty opiewaty na rowng wysokos$¢ 256 CHF. Powodowie, w obawie
przed zawyzaniem przez bank kursu zakupu waluty obcej, dokonywali
samodzielnego zakupu CHF w kantorach, nastepnie regulowali naleznosci.
Harmonogram sptaty otrzymali w CHF. Do 25 lutego 2019 r. uiscili tgcznie 29 621,66
CHF. W miedzyczasie doszukujgc sie po stronie pozwanego naduzy¢ w zwigzku
z zawartg umowg, 9 kwietnia 2019 r. pozwany otrzymat od powoddédw pismo
z propozycjg polubownego zatatwienia sporu, tre$cig ktérego wezwano bank do
zaptaty 48 912,03 CHF. Termin uptynat bezskutecznie 16 kwietnia 2019 r.

Aktualnie, w dalszym ciggu dokonujg wptat - na 27 grudnia 2019 r. uregulowali
naleznosci do sumy 34 531,97 CHF.

Oboje powodowie ztozyt oswiadczenia, ze majg $wiadomos¢é konsekwencji,
ktore niesie za sobg zgdanie uniewaznienia umowy; kategorycznie zakwestionowali

tez, aby domagali sie tzw. ,odfrankowienia” umowy.
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Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie

uznania za wazng rzeczong umowe kredytu.

Sad drugiej instancji analizujgc postanowienia umowy uznat, ze brak jest
podstaw do uznania walutowego charakteru kredytu, nosit bowiem cechy kredytu
denominowanego wprowadzonego w okresie pozniejszym do prawa bankowego,
a w istocie udzielony zostat w walucie polskiej stanowigcej rownowartos¢ wyrazong

we frankach szwajcarskich.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie nie zostali pouczeni o ryzyku
kredytowym i nie byli Swiadomi konsekwencji finansowych zwigzanych z wahaniem
kursu franka szwajcarskiego. Informacja o tym ryzyku miata charakter blankietowy.
Z tresci tego dokumentu kredytobiorcy nie byli w stanie ustali¢ konsekwenciji
ekonomicznych zawartej przez nich umowy. Nie obrazowat on bowiem skutkow
wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokosci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Kredytobiorcy chcgc
uzyskac¢ kredyt nie mogli odmowi¢ podpisania informacji o ryzyku kredytowym

niezaleznie od tego, jakie dane zostaty im przekazane.

W ocenie Sgdu drugiej instancji musi wystepowac tozsamos¢ pomiedzy kwotg
i walutg kredytu, kwotg srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy
oraz kwotg jakg kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami,
aby mozna byto méwic¢ o waznej umowie kredytu, a taka sytuacja w przedmiotowym

stanie faktycznym nie wystepuje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji okolicznosciami swiadczgcymi o wystgpieniu
przestanek do ustalenia niewaznosci umowy sg: nietransparentno$¢ polegajgca na
nieprzedstawieniu przejrzystych i konkretnych mechanizméw wymiany waluty obcej,
tak by powodowie - konsumenci byli w stanie samodzielnie oszacowaé¢, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, jaka kwota srodkoéw pienieznych w polskiej
walucie zostanie im wyptacona na podstawie umowy kredytu, brak odwotania sie do
ustalonego w sposob obiektywny kursu CHF lub innych wskaznikoéw, na ktére zadna
ze stron nie miata wptywu i przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego
ustalania wysokosci srodkow pienieznych wyptacanych kredytobiorcom w walucie

polskiej przez wyznaczanie w tabelach kursu kupna CHF przy jednoczesnym
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pozbawieniu kredytobiorcow - konsumentow jakiegokolwiek wptywu na te czynnosg,
nierbwnomierny  rozktad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
denominowanego, niejasnos¢ okreslenia zasad sptaty odsetek, oprocentowania

kredytu, ustalenia wysokosci prowizji i opfat.

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 386 §4wzw.zart. 195§ 1i§ 2, art. 72 § 2, art. 73 § 2 oraz art. 391
§ 1 k.p.c. skutkujgce brakiem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy w postepowaniu
sgdowym przeciwko bankowi o ustalenie niewaznosci umowy kredytu zachodzi po
stronie powodowej wspotuczestnictwo jednolite konieczne kredytobiorcow;

2. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. skutkujgce wydaniem
zaskarzonego wyroku z pominieciem czesci materiatu zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
prowadzito do nieuwzglednienia tego materiatu przy dokonywaniu wyktadni
oSwiadczen woli stron w zakresie charakteru zobowigzania powodow;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 wzw. z art. 72§ 1i 2 oraz
art. 73 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie
posiadali legitymacje czynng do wystgpienia o ustalenie niewaznosci umowy kredytu,
ktorej strong byt takze kredytobiorca, ktory zmart, a w postepowaniu nie uczestniczyli
i nie zostali o nim zawiadomieni jego spadkobiercy;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu
ustalenia niewaznosci umowy kredytu, podczas gdy w zaden sposob nie wykazali
tego, poniewaz wyrok nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami na
wszystkich ptaszczyznach, a nadto powodowie mogg uzyskac¢ ochrone sgdowg dla
swoich twierdzen przez dalej idgce powodztwo, to jest o zaptate, co oznacza, iz nie
majqg interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 8§1i§ 2 w zw. z art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) przez ich niewlasciwe zastosowanie,
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a w efekcie dokonanie wadliwej wyktadni postanowienn umowy kredytu, prowadzgce;j
do przyjecia, ze strony nie okreslity w umowie kwoty i waluty kredytu, wobec czego
umowa nie zawiera wszystkich jej elementow przedmiotowo istotnych,
a w konsekwencji jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy przeprowadzenie
prawidtowej wyktadni jej postanowien prowadzi do wniosku, iz w § 2 strony
jednoznacznie ustality kwote i walute kredytu w wysokosci 71 206,14 CHF;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i pkt 8
pr.bank. w zw. z art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze umowa kredytu dla swej waznosci musi przewidywac¢ tozsamosc
miedzy walutg, w ktorej bank stawia do dyspozycji srodki (§ 2) a walutg, w ktorej
wykonywane jest Swiadczenie banku na poczet realizacji celu finansowania (§ 5), co
doprowadzito do btednego uznania, iz postanowienia umowy nie odpowiadajg
definicji legalnej umowy kredytu i w konsekwencji do bezpodstawnego stwierdzenia
jej niewaznosci;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 w zw. z art. 385! § 2
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za niewigzgce §§ 6, 8,
9 i 10 umowy kredytu, pomimo braku uprzedniego poinformowania powoddéw
posiadajgcych status konsumentéw o konsekwencjach ustalenia niedozwolonego
charakteru klauzul umownych, w tym stwierdzenia niewaznosci umowy oraz
o przystugujgcych im uprawnieniach do podjecia decyzji o skorzystaniu z rezimu
ochrony na gruncie art. 385 k.c., a takze braku odebrania od nich o$wiadczenia co
do tego, czy wyrazajg wole na zastosowanie wobec nich takiej ochrony, w tym
w kontekscie mozliwosci uznania umowy w catosci za niewazng, w wyniku czego
uznanie postanowien umowy kredytu za niedozwolone byto przedwczesne, gdyz
zapadto bez uzyskania ich decyzji w zakresie woli co do wydania wobec nich takiego

rozstrzygniecia.

We whnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i o przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.



[l CSKP 2030/22 7

W istocie z reguty powodztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
powinno by¢ wytoczone przeciwko wszystkim stronom tej czynnosci. W niniejsze;j
sprawie jednakze, kwestia ta nie ma znaczenia, poniewaz powodowie sg nastepcami
prawnymi zmartej E. K. jako spadkobiercy ustawowi, a pozwany nie wykazat, aby
byto inaczej. Stad zarzuty zawarte w punktach 1 i 3 petitum skargi kasacyjnej nie byty

trafne.

Kolejne zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie z uwagi
na uksztattowang linie orzeczniczg, gdy chodzi o umowy kredytu indeksowanego
i denominowanego. Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Sad drugiej instancji, odmiennie

niz Sad a quo, przesadzit abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy kredytowe;.

Pojawiajgce sie w niniejszej sprawie problemy prawne, dotyczgce umowy
kredytu, zostaly juz rozstrzygniete w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 18 maja
2022 r., 1l CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22 oraz w wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21,
C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium). Natomiast zagadnienia, ktére
staly sie przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej, a ktére wprost nie byty wyjasnione
w przytoczonych powyzej judykatach, staly sie nieprzydatne ze wzgledu na
funkcjonujgca w obrocie prawnym przewazajgcg wspomniang juz linig orzecznictwa,

0 czym szerzej bedzie mowa ponizej.

Przypomnie¢ nalezy, ze w nauce prawa wskazuje sie, iz istota typowej umowy
kredytu denominowanego sprowadza sie do tego, ze bank udziela kredytobiorcy
kredytu w wysokosci np. CHF (czy tez w jakiejkolwiek innej walucie), ale wyptata tej
kwoty nastepuje w PLN jako rownowarto$s¢ wskazanej w umowie okreslonej ilosci
CHF. Tak wiec w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kredytobiorca
uzyskuje srodki pieniezne w ztotych, ale wysokos¢ kredytu ustalona jest w walucie
obcej, z tym ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz nastepuje
przeliczenie z waluty obcej na ztoty wedtug kursu na dzien udostepnienia kredytu czy
jego transz (wéwczas tez bez wskazania, wedtug jakiego kursu czy wedtug ceny
kupna czy sprzedazy waluty, z jakiego dnia, wartos¢ kredytu czy udostepnianegj

transzy mogta by¢ inna od tej, jakg przewidywat kredytobiorca).
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Nastepnie spfata kredytu (a dokftadniej rzecz ujmujgc rat kapitatowo-
odsetkowych) nastepuje w PLN obliczanych jako réwnowartos¢ w ztotych polskich
okreslonej ilosci waluty obcej. W przypadku tego rodzaju uméw, wyptata przez bank
kwoty kredytu w PLN oraz sptata kredytu w PLN przez kredytobiorce nie jest

uprawnieniem stron, ale ich obowigzkiem wynikajgcym z umowy.

W art. 385'i nast. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.  2). Przepisy te  stanowig
implementacje dyrektywy 93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage
wskazowki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE. Co prawda
dyrektywa unijna nie jest sama w sobie bezposrednio stosowana, jak ma to miejsce
w odniesieniu do rozporzgdzen unijnych, niemniej jej wtasciwa transpozycja stanowi
obowigzek panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikte na tle
stanow faktycznych objetych dyrektywg powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane
z uwzglednieniem jej celow i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku nie

sposob abstrahowac od postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385 § 1zd. pierwsze k.c. stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okres$lajgcych gtdbwne $Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa
w art. 385'§ 1 zd. drugie k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg
nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla

konsumenta.
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W art. 385'§ 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajagcg na tym, ze "nie wigze" ono konsumenta.
Bezposrednim odpowiednikiem art. 385* k.c. w dyrektywie 93/13 jest jej art. 6 ust. 1,
takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego, zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentéw, panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkdw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcéow

z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtdbwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc
jedynie postanowienia, ktére w posredni sposéb sg z nimi zwigzane przez wywieranie
wplywu na wysokos¢ Swiadczenia gtownego (zob.m.in. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego
dominuje jednak poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu denominowanego
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztatujgce
mechanizm przeliczen, okreslajg gtdwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 ., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r.,V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., I CSKP 459/22). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkredla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu gtdbwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktdre okreslajg podstawowe $wiadczenia

w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki
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TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan
Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, pkt 33, i z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
Nyrt. i OTP Fakto-ring Kdveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary,
pkt 48, i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Prawidiowe byto zatem
stanowisko Sgdu drugiej instanciji, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej

dotycza gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. drugie k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem odwotawczym, ze brak jest podstaw, by przyjgc
w okolicznosciach sprawy, iz powodowie zostali poinformowani przez pozwanego
przed zawarciem umowy 0O ryzyku kursowym w sposob, ktéry mogitby uzasadniaé
przyjecie, ze gtdwne Swiadczenie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny
w rozumieniu tego przepisu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyjasniono, ze wymoOg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Pozwany w istocie nie dochowat spoczywajgcych na
nim obowigzkow informacyjnych wzgledem powoddéw, a kwestionowane
postanowienia zostaty sformutowane w taki sposob, ze wytgczng kompetencije

ustalania kurséw walut miat bank, przy czym powodowie ani nie znali mechanizmu
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jego ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie mieli zadnego wptywu na te
kursy. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggajg kredyt denominowany,
a zatem wysokos¢ rat bedzie podgzac za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie
z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriéw
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula
okreslajgca gtébwne Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie.
Istotne jest, ze pozwany nie udzielit powodom informacji, ktére umozliwityby im
rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do
PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosng¢ - uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres
zwigzania stron umowg kredytu. Nie przekazat im zadnych informacji o czynnikach,
ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogty miec
wptyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byli wiec w stanie
oceni¢ wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego
z zawarciem przez nich umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE, przesadza

o braku transparentnosci postanowienh umownych dotyczgcych ryzyka walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowieh umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sagdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, i z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat stuzg
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére

uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursoéw walut, sg nietransparentne
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i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$c¢ stron.
Takie uregulowanie umowne nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Sad drugiej
instancji zasadnie stwierdzit, Zze kwestionowane przez powodoéw postanowienia
stanowigce klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, co oznacza, iz sg od poczatku,
z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba
ze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob
przywroci skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN
- zasade prawng z 7 maja 2021 r.,, lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazng.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21
i z2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym

zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd meriti w istocie rozwazyt te kwestie
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uznajgc, ze obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest
w takim przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy (tam:) kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig. Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze

stusznie uznat Sad drugiej instanc;ji, iz umowa kredytu musi by¢ uznana za niewaznag.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
jakag dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy
rozwaza¢ aspekt "utrzymania" (wedlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie
rozwigzan z innych przepiséw Kodeksu cywilnego (Sredni kurs NBP - art. 358 §
2k.c.) czy w ogdle z innych aktow prawnych (art. 41 pr.weksl.). Przy czym,
niezaleznie od ponizszych wywodow, juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie ma
zadnego uzasadnienia zastosowanie szczegolnych unormowan zwigzanych
z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej do umowy kredytu.
Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacjg lex specialis - lex generalis czy
wypetnieniem luki prawnej. Skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul
abuzywnych zostaty jasno okreslone w Kodeksie cywilnym i nie ma potrzeby
odwotywania sie do uregulowan, ktore nie sg charakterystyczne dla okreslonej

instytucji prawa cywilnego (w tym przypadku: umowy kredytu).

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sgd krajowy mogt zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy. W wyroku
z 21 grudnia 2016 r. [C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo

i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
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Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62] TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji

prawne;j i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc $wiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowaé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mégt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgd krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki
TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, SA przeciwko
Joaquinowi Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, i z 26 marca
2019 r., C-70/17i C-179/17).

Na takim stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mieé¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami, do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie

przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent
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konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (zob.
wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

Co wiecej, brak jest takich przepisow, ktére mogtyby zastgpic powstatg przez
usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Np. art. 358 § 2 k.c. jest przepisem
o charakterze ogolnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy przywotanego powyzej
wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyklucza mozliwosc¢ jego
zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sgdy w sprawach

kredytow frankowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bytoby zastepowanie przez Sad
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa,
w tym art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j

przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Nie nalezy réwniez pomijac faktu, ze art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat w chwili
zawierania przez strony umowy, co takze - z uwagi na tres¢ art. XXVI-LXIV ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.) - wyklucza jego zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z wyrazong tam zasadg generalng do stosunkoéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze kolejne

przepisy stanowig inacze;.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moze powodowac znaczng nieréwnos¢ praw i obowigzkdéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego sptacania

przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co



[l CSKP 2030/22 16

innego. Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob
poinformowa¢ kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaC tatwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazic konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN - zasade
prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, i powotane w niej orzecznictwo). Takze
w orzecznictwie TSUE jednoznacznie podkresla sie, Zze istnieje mozliwo$é
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami dyspozytywnymi, ale
jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia abuzywnych postanowien
z umowy jest jej niewaznosc, ktora nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby
miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE
z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C485/13 i C 487/13, Unicaja Banco, SA
przeciwko José Hidalgo Rueda i in. i Caixabank SA przeciwko Manuel Maria Rueda

Ledesmaiin.).

W powotanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 TSUE
wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaty, wytacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sg

uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
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ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw

majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Reasumujac, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym $rednim
kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem
mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie
jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust.
1 pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy
rowniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby
niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest
niedopuszczalne. Nie wulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktory przewiduje, ze "(...) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéow" (zob. tez np. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, i z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Nalezy zauwazy¢ w dalszej kolejnosci, ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (zob. uchwate skladu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17). Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla
konsumenta, chyba Ze - jak wskazano powyzej - konsument wyrazi Swiadomg wole

na objecie go takim postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze



[l CSKP 2030/22 18

skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola
konsumenta). Abuzywnosci poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie
wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr.bank., w wyniku
czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany Ilub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe

o kredyt walutowy.

Z przedstawionych rozwazan wynikajg m.in. dwa wnioski, istotne z punktu
widzenia dalszej analizy. Po pierwsze, aktualne orzecznictwo zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i TSUE zdeterminowane jest funkcjg ochronng stabszej strony
stosunkéw cywilnoprawnych, a wiec konsumentow. Po drugie, co do zasady
abuzywnos$¢é poszczegdlnych postanowien umowy kredytowej prowadzi do jej
bezwzglednej niewaznosci ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, ze konsument
w pewnym momencie znajduje sie w sytuacji, w ktérej od poczatku wigzgca go
umowa jest niewazna, a wszelki dotychczasowy obrét finansowy na kanwie tej
umowy (wptaty, przeliczenia, zarachowania) byt po stronie banku, co wiecej
W powigzaniu z postanowieniami umownymi, ktére zostaty uznane za abuzywne.
Zatem in primo aspectu wida¢, ze konsument nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
wysokosci dochodzonych roszczen, skoro wczesniej pozbawiony byt odpowiednich

informacji pozwalajgcych mu zrozumieé mechanizmy indeksaciji.

Na koniec zauwazyC trzeba, Zze zgodnie z powszechnym pogladem
dopuszczalne jest wystgpienie z zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze
wzgledu na niewazno$¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie
o zwrot swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy (zob. postanowienia SN:
z 7 grudnia 2023 r., | CSK 3836/23 i z 19 grudnia 2023 r., | CSK 2062/23).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1198 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821

k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

ZDANIA ODREBNEGO

Wyrokiem z 7 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego Banku uznajgc za niewazng, w $lad za wyrokiem Sadu drugiej instanciji,
zawartg przez strony umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego
(CHF).

Sad Najwyzszy uznat za zasadne nastepujgce, powotane przez Sad
odwotawczy, oceny prawne niektorych postanowien kredytu:

1) klauzula ryzyka walutowego nie wigze kredytobiorcow ze wzgledu na
niepoinformowanie ich o ryzyku kursowym w sposob, ktéry moégtby uzasadniac
przyjecie, ze gtowne swiadczenie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.;

2) postanowienia umowy lub regulaminu okres$lajgce zasady przeliczenia
kredytu na ztote przy wyptacie kredytu i na CHF przy sptacie kredytu, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.;

Sad Apelacyjny uznat, ze bez niedozwolonych postanowieh umowa stron nie
spetnia definicji legalnej umowy kredytu z art. 69 Prawa bankowego (dalej: p.b.). Sad

Najwyzszy rozwingt te teze i wyjasnit, ze nie ma mozliwosci zastgpienia
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niedozwolonych, jednostronnie ustalanych przelicznikbw walutowych, innym
przelicznikiem. Z kolei bez przelicznikow walutowych umowa traci charakter umowy
kredytu ztotowego denominowanego do waluty obcej i nie staje sie jakgkolwiek inng
umowa, ktérej zamiar zawarcia mozna przypisa¢ stronom umowy.

Sktadajgcy zdanie odrebne wskazuje, ze brak nalezytej informacji o ryzyku
kursowym nie moze by¢ podstawg niewaznosci umowy. Jezeli postanowienia umowy
nie sg sformutowane w sposob jednoznaczny (wymdg konieczny do poddania
postanowienia okreslajgcego $wiadczenie gtéwne ocenie z art. 385 § 1 k.c.),
konsument, nawet wsparty przez fachowego doradce, moze mie¢ problem ze
zrozumieniem  konsekwencji  ekonomicznych  umowy. Niemniej jednak
jednoznacznos¢ umowy nie zalezy od tego, czy bank uswiadomit konsumenta
o ryzyku, lecz od tego, czy postanowienia umowy mozna rozumiec¢ tylko w jeden
sposob. Niejednoznaczne sg takze postanowienia sformutowane w zawity sposéb,
w szczegolnoéci przez odwotanie sie od innych postanowien, ktore
z kolei odwotujg sie do jeszcze innych postanowien. Natomiast uswiadomienie
kandydatowi na kredytobiorce konsekwencji zaciggniecia zobowigzania w walucie
obcej, ktorej kurs moze sie nieograniczenie zmieniac¢, w zaden sposob nie wptywa
na ocene sformutowan umownych jako jednoznaczne lub niejednoznaczne.

Obowigzki informacyjne banku wobec konsumenta okresla ustawa z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (poprzednio ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim). W przypadku pominiecia w umowie kredytu
konsumenckiego koniecznego zakresu informacji kredytobiorca miat prawo ztozyc¢
oswiadczenie, iz bedzie spfacat tylko samg sume kredytu, bez odsetek i innych
kosztow — zgodnie z harmonogramem spfat z umowy (art. 15 u. z 20 lipca 2001 r.
iart. 45 u. z 2011 r.). Zatem polskie prawo zna sankcje ,darmowego kredytu”
i okresla podstawy stosowania tej sankcji. Uznanie po wielu latach umowy kredytu
za niewazng ma skutki rbwnowazne sankcji ,darmowego kredytu”, lecz nie ma
podstaw do stosowania tej sankcji poza kredytem konsumenckim. Ustawa z 20 lipca
2001 r. obejmowata tylko kredyty do rownowartosci 80 000 zt (wg kursu $redniego
NBP), austawa z 12 maja 2011 r. do 255 550 zt. Ta ostatnia ustawa stanowi
implementacje Dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz

uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG wymaga objecia ochrong kredytéw od 200
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do 75 000 euro. Ustawodawca unijny uznat, ze przy wyzszych kredytach nie ma
potrzeby naktadania na banki takich obowigzkéw informacyjnych, w szczegdlnosci
przedstawienia symulacji na reprezentatywnym przyktadzie, gdyz przy kredycie
powyzej 75000 euro konsumenci zazwyczaj korzystajg z pomocy fachowych
doradcéw. Dyrektywa 2008/48/WE wymagata objecia jej zasadami kredytéw do
75 000 euro i nie zabraniata rozszerzenia jej na wyzsze kredyty. Nie zabraniata takze
wprowadzenie ostrzejszych obowigzkéw informacyjnych i sankcji niewaznosci
kredytu za ich niedopetnienie. Jednak polski ustawodawca tego nie uczynit, a sgdy

nie majg uprawnien ustawodawczych.

Niektérymi orzeczeniami TSUE w istocie dgzy do rozszerzenia objecia
ochrong
z Dyrektywy 2008/48/WE kredytdw wytgczonych z niej ze wzgledu na zbyt duzg
sume,
a przede wszystkim ze wzgledu na zawarcie umowy przed wejsciem w zycie
Dyrektywy 2008/48/WE i jej krajowych implementacji. Ten cel TSUE prébuje
osiggna¢ przez takie rozumienie pojecia ,wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem”
z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, ze obejmuje on takze obowigzki informacyjne
— pomimo braku jakiegokolwiek punktu zaczepienia do takiej ,interpretacji’.
Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, TSUE okreslit zasady rozliczen po
uznaniu umowy za niewazng i wykluczyt przyznanie bankowi jakiejkolwiek korzysSci
poza zwrotem sumy kredytu, tj. wykluczyt takze jej waloryzacje. TSUE ustalit zasady
rozliczenia niewaznej umowy mimo braku jakichkolwiek podstaw do tego
w Dyrektywie 93/13/[EWG. Zasada ta sprowadza sie do sankcji ,darmowego
kredytu”, a ponadto dopuszcza dalsze korzysci dla ,kredytobiorcy”. Tymczasem
polski ustawodawca ustawg o kredycie konsumenckim podjgt decyzje
o zakresie sankcji bezptatnego kredytu i tylko Sejm moze podjg¢ decyzje o
dostosowaniu prawa polskiego do najnowszej interpretacji Dyrektywy 93/13/EWG.

Kredyt zaciggniety przez powodowych kredytobiorcow nie korzysta z ochrony
przewidzianej ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, co nie
znaczy, ze ewentualne nienalezyte przedstawienie im ryzyka wzrostu kursu CHF nie

ma znaczenia prawnego. Wzrost kursu franka moze zosta¢ uznany za nadzwyczajng
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zmiane stosunkow, a w takim przypadku kredytobiorcy mogg zgdaé, aby na
podstawie art. 357! k.c. sgd zmienit sposdb sptacania kredytu, jego wysokos$é lub
nawet rozwigzat umowe i orzekt o rozliczeniach stron. Przy tym przedstawienie
kredytobiorcom skutkobw przyjecia na siebie petnego ryzyka walutowego ma

w Swietle art. 3571 k.c. podwdjne znaczenie, gdyz wptywa na:

1) oceng, czy doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkow
(minimalizowanie ryzyka w informacji dla kredytobiorcow sprawia, ze mniejsza

zmiana kursu uzasadnia zastosowanie art. 3571 k.c.),

2) rozktad ryzyka na mocy wyroku sadu (uznajgc za zasadne
zastosowanie art. 3571 k.c. sgd skutkami nadzwyczajnej zmiany stosunkow, tj. kursu
CHF, obcigza obydwie strony, w miejsce przewidzianego umowg petnego
ponoszenia tego ryzyka przez kredytobiorcow, i kieruje sie przy tym m. im. zakresem
i przejrzystoscig uswiadomienia kredytobiorcom ryzyka walutowego).

W sprawie postanowien umowy dotyczacych kursow przeliczania CHF na
ztote
i odwrotnie SN uznat, Ze skoro postanowienia te pozwalajg bankowi swobodnie
ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. SN uznat, ze eliminacja z umowy postanowieh dotyczgcych kursu
przeliczania ziotych na CHF jest rownoznaczna z eliminacjg klauzuli ryzyka
walutowego. Sad Najwyzszy prawidtiowo uznat, ze bez sposobu przeliczania walut
umowa utracitaby charakter kredytu ztotowego denominowanego do franka
szwajcarskiego, czyli bytby zupetnie inng umowg i w takiej sytuacji nalezy uznac jg
za niewazng.

Jednak niezaleznie od sposobu sformutowania w umowie, postanowienia
nadajgce umowie kredytu charakter kredytu denominowanego i postanowienia
dotyczgce kurséw przeliczania walut sg oddzielnymi postanowieniami umownymi,
regulujg one odmienne kwestie.

Postanowienie o denominacji nazywane jest w literaturze klauzulg ryzyka
walutowego, gdyz jego celem jest obcigzenie kredytobiorcy ryzkiem zmian kursu
ztotego wobec waluty obcej, w zamian za oprocentowanie kredytu stopg procentowg
charakterystyczng dla waluty obcej. Dlatego niemal zawsze jako waluta denominacji

wybierana jest waluta o stopie procentowej znacznie nizszej niz dla kredytéw
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ztotowych - w nadziei, ze wzrost zadtuzenia spowodowany prawdopodobnym
wzrostem kursu waluty zostanie zrekompensowany nizszym oprocentowaniem.
Natomiast postanowienia regulujgce kursy walut stosowane przy wykonywaniu
umowy (przeliczniki walutowe) nazywane sg mylgco spreadem. W Scistym tego
stowa znaczeniu spread jest roznicg kursu kupna i sprzedazy danej waluty, lecz
w literaturze dotyczacej kredytow walutowych jako klauzule spreadowe okresla sie
niekiedy wszystkie postanowienia dotyczgce kursow przeliczania walut, niezaleznie
od tego, czy postanowienia te rzeczywiscie przewidujg rézne kursy przy wyptacie
kredytu i jego sptacie.

Niewaznos¢ lub abuzywno$¢ zastosowanego w umowie przelicznika
walutowego nie prowadzi do niewaznosci lub abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego. W umowach o kredyt denominowany do waluty obcej sam przelicznik
nie jest istotny. O wysokosci Swiadczenia (raty kredytu) decyduje tylko zmiana
przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wysokosci, a ta zmiana jest niemal
identyczna dla wszystkich wchodzgcych w rachube przelicznikéw (np. $sredni NBP,
Sredni kantorowy, ogtaszany przez serwis Reuters) w dowolnym okresie. Wazne jest

tylko konsekwentne stosowanie tego samego przelicznika.

Art. 385! k.c. stanowi implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13/EWG), ktérej celem byta przede wszystkim
harmonizacja postanowien akcesoryjnych w umowach konsumenckich,
z pominieciem postanowien konstytuujgcych umowe (essetialia  negotii)
i postanowien sScidle z nimi zwigzanych, tj. okreslajgcych swiadczenia gtowne
(z preambuty Dyrektywy: ,do celow niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie bedzie dotyczyta warunkow okreSlajgcych gtowny
przedmiot umowy”). W zwigzku ze swobodg przemieszczania sie wewnatrz UE oraz
swobodg zawierania umow na odlegtos¢ w UE konsument nie powinien zostac
zaskoczony nieuczciwymi warunkami umowy dotyczgcych kwestii akcesoryjnych.
Panstwa UE przyjety Dyrektywe ze wzgledu na rozbieznos¢ prawodawstwa i praktyki
sgdowej cztonkdw UE w zakresie przepisow bezwzglednie obowigzujgcych,
wykluczajgcych umowne ograniczanie praw konsumentow zwigzanych
z reklamacjami, mozliwoscig odstgpienia od umowy, itp. Dlatego art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13/EWG dopusécit kontrole postanowien okreslajgcych gtowny
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przedmiot umowy pod wzgledem uczciwosci tylko pod warunkiem, ze nie zostaty
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. TSUE dopiero po wdrozeniu Dyrektywy
do ustawodawstw krajowych uznat, ze prosty i zrozumialy jezyk to nie tylko jezyk,
lecz takze mechanizm funkcjonowania danego postanowienia, a nawet informacje
udzielone konsumentowi poza tekstem umowy.

Abuzywnos¢ postanowienia akcesoryjnego nie powinna prowadzi¢ do
niewaznosci umowy, gdyz — jak sama nazwa wskazuje — postanowienie akcesoryjne
nie jest koniecznym elementem umowy, ktéra moze obowigzywa¢ bez tego
postanowienia. Natomiast w przypadku postanowien okreslajgcych sSwiadczenia
gtdbwne moze dojsc¢, do sytuacji, ze nie jest mozliwe obowigzywanie umowy bez tego
postanowienia. Niemozliwos¢ obowigzywania umowy nalezy odrézni¢ od
niezawarcia umowy, co bedzie konsekwencjg abuzywnosci essentialia negotii.
Postanowienie okreslajgce Swiadczenia gtowne stron, lecz nie stanowigce
essentialia negotii, tylko wyjgtkowo prowadzg do niemozliwosci obowigzywania
umowy. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do
takiego uksztattowania ustawodawstwa, aby co do zasady umowy w pozostatej
czesci nadal obowigzywaty, lecz pod warunkiem, ze jest to mozliwe po wytgczeniu

z niej nieuczciwych warunkéw.

Polski ustawodawca implementujgc Dyrektywe 93/13/EWG pominat
mozliwo$¢ uznania umowy za nieobowigzujgcg w catosci. Art. 385 § 2 k.c. jako
jedyny skutek uznania postanowienia umowy za niedozwolony ustanawia dalsze
obowigzywanie umowy, bez abuzywnego postanowienia. Nie oznacza to bynajmniej
wadliwej implementacji Dyrektywy. Jej art. 6 ust. 1 wymaga dalszego obowigzywania
umowy,

a uznanie jej za niewigzgcg w catosci powinno nastgpic tylko, jesli bez nieuczciwego
warunku obowigzywanie umowy bytoby niemozliwe w Swietle prawa krajowego
(wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, teza 39 i 40). Zatem waznosc¢
umowy, po pominieciu warunkéw abuzywnych, nalezy oceniaC¢ w swietle Kodeksu
cywilnego, przede wszystkim art. 353* oraz 58 § 1 i 2 k.c. Dlatego ustawodawca
uznat za zbedne regulowanie w art. 385! k.c. niewaznosci umowy w catosci. Prawo
polskie, tak jak nakazuje Dyrektywa 93/13/EWG, przyznaje prymat obowigzywaniu
umowy po stwierdzeniu niewazno$ci niektorych jej postanowien, a uznanie umowy
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za niewazng w catosci jest wyjagtkiem zachodzgcym, gdy polskie prawo cywilne
wyklucza obowigzywanie umowy bez nieuczciwego postanowienia.

Prymat obowigzywania umowy oznacza, ze abuzywnoS¢ niektorych jej
postanowien tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy w catosci.
Sprzeczne z tg zasadg byto uznanie przez Sad Najwyzszy, ze niedozwolony
charakter przelicznikéw walutowych w umowie automatycznie pocigga za sobg
niewazno$¢ samej denominacji zobowigzania kredytobiorcéw. Na tle pojecia
,warunku w umowie” w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG Trybunat Sprawiedliwosci
UE kilkakrotnie uznat, Ze warunek waloryzowania zobowigzania kursem waluty obcej
jest warunkiem odrebnym od mechanizmu okreslania kursu waloryzacji i obydwa
warunki podlegajg odrebnej ocenie pod katem abuzywnosci (np. wyrok z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13).

Skoro SN uznat za wprost niedozwolone tylko stosowanie kurséw CHF z tabeli
kursowej pozwanego banku, nalezy rozwazyC, jak stosowa¢ umowe kredytu
denominowanego po usunieciu tego warunku. Jak wyzej wskazano, art. 385! k.c. nie
moze by¢ podstawg do ustalenia niewaznosci umowy w catosci i tg podstawg moze
by¢ tylko art. 58 w zw. z art. 353! k.c. Na tle art. 58 § 3 k.c. oczywiste jest, ze umowe
zawierajgcg warunki niewazne nalezy tratowaé jako umowe od poczatku
niezawierajgcg tych warunkéw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennego
traktowania umowy zawierajgcej postanowienia niedozwolone, o ktoérych stanowi
art. 385 § 1 k.c. Takze art. 3852 k.c. posrednio wskazuje, ze warunek niedozwolony
przez art. 385! k.c. nalezy traktowac jako nigdy niezawarty w umowie (tak samo
wyroki TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15
i C-308/15 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Zatem nalezy ocenic,
czy umowa kredytu denominowanego, w ktérej od poczatku nie sprecyzowano, skad
bra¢ kurs CHF do przeliczania Swiadczen stron na ztote i odwrotnie, bytaby umowag
waznie zawartq.

Od 26 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego (dalej: p.b.)
wymaga zawarcia w umowie kredytowej, od poczatku wyrazonej w walucie obcej
(denominowanej) lub waloryzowanej walutg obcg (indeksowanej), postanowien
0 sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia. Na podstawie art. 5 ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,

nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do umow zawartych
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od 26 sierpnia 2011 r. Dlatego przepis ten nie moze by¢ podstawg uznania za
niezawartg lub niewazng umowy zawartej przed 26 sierpnia 2011 r.

Poza umowami kredytu przyktadem umow, w ktorych w praktyce stosuje sie
umowng waloryzacje, sg umowy o roboty budowlane z wieloletnim terminem
wykonania. W celu zabezpieczenia realnej wartosci wynagrodzenia wykonawcy
stosuje sie w nich r6zne klauzule indeksacyjne, poza walutowymi takze np. wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej ogtaszany co kwartat przez GUS. Niekiedy
warunkiem waloryzacji wynagrodzenia jest wzrost kursu waluty obcej o okreslony
procent (najczesciej 10-15%) i nie zawsze wskazuje sie zrodto pochodzenia tego
kursu. Brak odwotania do sprecyzowanego indeksu nie oznacza, ze umowa nie
zostata zawarta lub jest niewazna. Wtasnie dlatego, ze wysokos¢ wskaznika
indeksacyjnego (np. kursu walutowego) nie jest wazna, a istotne sg jego zmiany,
strony niekiedy pomijajg w umowie doprecyzowanie zrédta pochodzenia kursu
walutowego. Tytutem przykfadu: kurs ztotego w stosunku do walut obcych ogtaszany
przez NBP moze sie rozni¢ od kursu ogtaszanego przez inny bank centralny, lecz
niemal nie zdarza sie, aby zmiany kursu wyrazone procentowo w stosunku do kursu
poczatkowego roznity sie, a jesli nawet wystgpi réznica, to jest ona znikoma.

Skoro w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika stuzgcego do
waloryzacji $wiadczenia pienieznego nie jest konieczne do zawarcia waznej umowy,
takie doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest podstaw do
odmiennego rozumienia postanowien konstytuujgcych umowe w przypadku obrotu
konsumenckiego. Zatem umowa kredytowa 2z konsumentem, przewidujgca
przeliczanie kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia w niej postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Skoro mozliwe jest zawarcie
umowy, w ktorej swiadczenia pieniezne sg waloryzowane kursem waluty obcej bez
okreslenia przelicznika, to niewazno$¢ przelicznika nie moze powodowaé
niewaznosci umowy w catosci, chyba Zze wifasnie ten przelicznik byt dla stron

kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika nie zawartyby umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie byto go
od poczatku, czy okazat sie niewazny, jest poszukiwanie odpowiedniego przelicznika
w zwyczajach i zasadach wspétzycia spotecznego (art. 56 k.c.) oraz w analogiach
z ustawami przewidujgcymi takie przeliczniki w innych stosunkach cywilnoprawnych

(np. art. 358 § 3 k.c.). Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze w umowach o kredyt
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indeksowany sam przelicznik nie jest istotny. O wysokosci $wiadczenia (raty kredytu)
decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielkosci, a ta
zmiana jest niemal identyczna dla wszystkich wchodzgcych w rachube przelicznikow

w dowolnym okresie.

Dlatego w sporze o waznosC¢ umowy nie jest istotne, czy na skutek
niewaznosci przelicznika ustalanego przez bank nalezy od 24 stycznia 2009 roku
stosowac kurs sredni NBP na podstawie stosowanego wprost art. 358 § 2 k.c. (data
wejscia przepisu w zycie), czy tez stosowacé ten przepis tylko odpowiednio uznajgc,
ze przepis ten wprost dotyczy tylko kredytow walutowych sensu stricte. Z art .3
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy
- Prawo dewizowe, wprowadzajgcej art. 358 § 2 k.c., wynika, ze przepis ten objat
takze umowy zawarte wczesniej, co byto konsekwencjg zamiaru ustawodawcy
umozliwienia zaptaty w ztotych takze zobowigzan istniejgcych w chwili wejscia
ustawy w zycie. Przed zmiang z 24 stycznia 2009 r. zdarzaty sie spory, czy dana
umowa, w ktérej Swiadczenie pieniezne zostato wyrazone w walucie obcej,
dopuszcza zaptate w ztotych. Od nowelizacji wymagane jest wyrazne zastrzezenie
w umowie zaptaty tylko w walucie obcej w celu wytgczenia zaptaty w ztotych i zasada
ta objeta takze umowy zawarte wczesniej. Przy tym ustanowienie kursu $redniego
NBP, jako stosowanego w braku ustanowienia w umowie innego kursu, byto
usankcjonowaniem ustawg zwyczaju juz wczesniej powszechnie stosowanego
(aczkolwiek poza rynkiem kredytowym, gdyz banki powszechnie stosowaty
ogtaszane przez siebie tabele kursowe) i kurs ten przed 24 stycznia 2009 roku byt
uwazany za wigzgcy strony na podstawie art. 56 k.c.

Nie mozna pomingc¢ takze okolicznosci, ze kredytobiorcy wystgpili z zgdaniem
ustalenia niewaznosci umowy po ponad 10 Ilatach wykonywania przez
kredytobiorcéw umowy kredytowej zgodnie z tabelami kursowymi skarzgcego banku.
Wprawdzie na podstawie art. 3852 k.c. wykonywanie umowy nie czyni post factum
postanowien odwotujgcych sie do tych tabel uczciwymi w rozumieniu art. 385 k.c.,
lecz tak dtugim okresem wykonywania umowy kredytobiorcy dostatecznie wykazali,
ze podstawowym celem zawarcia przez nich umowy byto otrzymanie kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego w zamian za stope procentowg opartg
0 LIBOR, a szczegoty dotyczgce ustalania kursu przeliczenia nie byty dla nich istotne.
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W wyroku z 8 wrzesnia 2022 r. w potgczonych sprawach C-80, 81 i 82/21
TSUE stwierdzit, ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego
warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy Kkonsumentem
a przedsiebiorcg, ktora to niewaznoS¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy
w cafosci, zastgpic ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.” Teza
ta jest sprzecza z wczesniejszymi orzeczeniami, w ktérych TSUE stwierdzat, Zze
Dyrektywa nie stoi na przeszkodzie stosowaniu obowigzujgcych, krajowych
przepisow dyspozytywnych w kwestiach regulowanych przez nieuczciwe
postanowienia umowy (wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, z 21 stycznia
2015 ., C-482,484.485,487/13, z 26 stycznia 2017 r., C-421/14).

W wyroku z 14 marca 2019 r., C-118/17, TSUE odpowiadat na pytanie sadu
wegierskiego o wyktadnie powotanego wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13. TSUE
potwierdzit, ze uczciwosé postanowien regulujgcych kursy walutowe nalezy oceniac
odrebnie od uczciwosci klauzuli ryzyka walutowego i doprecyzowat, ze samo
usuniecie
z umowy kurséw walutowych nie moze by¢ podstawg usuniecia z umowy klauzuli
ryzyka walutowego, wbrew sugestii sgdu pytajgcego, ktory dgzyt do uniewaznienia
umowy w catosci. A w miejsce nieuczciwych przelicznikow walutowych nalezy
stosowac przepisy dyspozytywne.

Zmiana linii nastgpita w sprawie ,polskiej”. Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019r.,
C-260/18, TSUE wytaczyt stosowanie ,przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, Zze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sg uzupetniane
W szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznoSci lub ustalonych
zwyczajow”’ (teza 62), czyli uznat za sprzeczne z Dyrektywg stosowanie art. 56 k.c.
TSUE wyprowadzit ten wniosek z tezy nr 61, iz tego rodzaju przepisy ogdlne nie byty
.orzedmiotem szczegadlnej analizy prawodawcy” i dlatego ,przepisy te nie korzystajg
z domniemania braku nieuczciwego charakteru”. Od razu widoczny jest btgd non
sequitur. Z tez nr 61 wynika jedynie, ze okreslajgc skutki zawarcia umowy wynikajgce
z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow nalezy badac, czy skutki
te nie sg nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 Dyrektywy. W Zzaden sposéb nie
wynika teza 62 wytgczajgca w ogole stosowanie przepisow takich jak art. 56 k.c.
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W powotanym wyzej wyroku z 8 wrzesnia 2022 r. TSUE poszedt dalej
i wylgczyt w ogodle stosowanie przepisow dyspozytywnych w miejsce postanowien,
ktére nie wigzg konsumenta ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter. Tym samym
TSUE odszedt od tezy, uznawanej za oczywistg przez niemal 30 lat obowigzywania
Dyrektywy 93/13/EWG, ze warunek abuzywny nalezy traktowac jak niezawarty
w umowie od poczatku. W swietle wyroku z 8 wrzesnia 2022 r. do umdw
niezawierajgcych postanowien abuzywnych mozna, w kwestiach nieuregulowanych
w umowie, stosowac przepisy dyspozytywne, lecz tych samych przepisdw nie mozna
stosowac w kwestiach uregulowanych w umowie w sposéb niedozwolony.

Ta ewolucja orzecznictwa TSUE wskazuje, ze TSUE nie tyle wykfada
Dyrektywe 93/13/EWG, lecz czesto tworzy prawo. Wskazuje na to sam sposob
formutowania tez orzeczen. Na podstawie art. 267 pkt b Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TIUE) TSUE orzeka w trybie prejudycjalnym o wazno$ci
i wyktadni aktéw przyjetych przez Unie. Zatem tylko w przypadku przepiséw prawa
unijnego, w tym dyrektyw i rozporzadzen (prawo unijne wtorne), TSUE orzeka o ich
mocy prawnej, tj. czy sg zgodne z Traktatami (prawem unijnym pierwotnym). TSUE
w ogole nie ma kompetencji do oceny w trybie prejudycjalnym zgodnosci z prawem
unijnym, wtérnym i pierwotnym, przepiséw prawa krajowego. TSUE moze oceniac
zgodnosé prawa krajowego z Traktatami i dyrektywami tylko rozpoznajgc skarge na

dane panstwo czionkowskie, wniesiong na podstawie art. 258 lub 259 TfUE.

Wyktadnia dyrektyw na podstawie art. 267 pkt b TfUE, jak kazda wyktadnia,
polega na wyjasnieniu zakresu stosowania danego pojecia znajdujgcego sie
w wyktadanym akcie prawnym. Na tle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG spory budzi
przede wszystkim pojecie ,nieuczciwego warunku”. Natomiast w przytoczonych
wyzej wyrokach z 8 wrzeénia 2022 r. i z 3 pazdziernika 2019 r. TSUE orzekt, ze
Dyrektywa stoi na przeszkodzie stosowaniu okreslonych przepisbw prawa
krajowego, co pozwolito TSUE na pominiecie etapu sformutowania tezy,
0 minimalnym chociazby stopniu ogolnosci, z ktérej mozliwe jest wyciggniecie
wniosku o0 niezgodnosci stosowania tych przepiséw z dyrektywg. Nie ma oparcia
w Dyrektywie teza, ze umowa moze nadal obowigzywac tylko, jesli nie zachodzi
potrzeba zastosowania jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego prawa cywilnego,
i takiej tezy TSUE nie sformutowat. Ponadto wczes$niej TSUE orzekat, ze kwestia

mozliwosci dalszego obowigzywania umowy jest zagadnieniem z zakresu prawa
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krajowego. Orzekt tak nawet w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (teza 39
140), a nastepnie wylgczyt stosowanie art. 56 k.c. (teza 62), chociaz przepisy
dyspozytywne stuzg wiasnie mozliwosci obowigzywania umowy mimo
nieuregulowania niektorych kwestii przez strony (lub uregulowania w sposob
niedozwolony).

Z uzasadnienia wyroku z 7 grudnia 2023 r. wynika, ZzZe SN opart teze
0 niemozliwosci obowigzywania umowy po eliminacji przelicznikow walutowych nie
na wtasnej wyktadni polskiego prawa cywilnego, lecz na wyroku TSUE z 8 wrzesnia
2022 r. Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok ten przesadzit, iz art. 6 ust. 117 ust. 1
Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego warunku umowy
przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (teza 68) czy ogdinym (teza 77),
przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez konsumenta (teza 74 i 78).

Na wstepie uzasadnienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,co prawda, dyrektywa
unijna nie jest sama w sobie bezpoS$rednio stosowana, jak ma to miejsce w
odniesieniu do rozporzgdzen unijnych, niemniej jej wiasciwa transpozycja stanowi
obowigzek panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikte na tle
stanow faktycznych objetych dyrektywg powinny byc interpretowane i rozwigzywane
z uwzglednieniem jej celow i postanowien”. Jednak nastepnie Sad nie wskazat
zadnej podstawy prawnej do wytlgczenia stosowania przepisow dyspozytywnych,
w tym ogolnych jak art. 56 k.c., w miejsce postanowien nieuczciwych.

Tylko zmiana ustawy moze wytgczy¢ stosowanie przepisow dyspozytywnych
do umdéw, ktorych niektore postanowienia okazaty sie abuzywne. Sady interpretujgc
przepisy Kodeksu cywilnego zgodnie z dyrektywami nie mogg ogranicza¢ zakresu
stosowania tych przepisow, a jedynie interpretowaC pojecia zawarte w tych
przepisach w duchu dyrektyw. Wytgczenie stosowania przepiséw dyspozytywnych,
w tym art. 56 k.c., do umoéw konsumenckich przekracza granice wyktadani prawa
w celu uzyskania zgodnosci Kodeksu cywilnego z Dyrektywg. Mozna takze
rozwazyc¢, czy w zwigzku z przyznaniem UE prawa do wydawania dyrektyw (art. 90
Konstytucji), nalezy je wuznaé za zréwnane z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, a tym samym zgodnos¢ ustawy z dyrektywg podlegataby
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji. By¢
moze utrzymujgc art. 56 k.c. bez ograniczen Rzeczpospolita Polska naraza sie na
skarge z art. 258 lub 259 TfUE, lecz nie jest zadaniem sgdow podjecie decyzji, czy
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konieczna jest nowelizacja art. 56 k.c. w celu dostosowania go do wcigz zmieniajgce;j

sie linii orzeczniczej TSUE.

Polskie prawo cywilne oparte jest na zatozeniu, ze zawsze w kwestii
nieuregulowanej stosuje sie przepis dyspozytywny. Bez tej reguty, a w szczegdlnosci
mozliwosci stosowania art. 56 k.c., nie sposdb wyobrazi¢ sobie funkcjonowania
umow w polskim prawie. Strony nie majg obowigzku regulowania w umowach
wszystkich mozliwych kwestii moggcych pojawi¢ sie na etapie wykonywania umowy
i oczywistym jest wowczas stosowanie regut wprost przewidzianych w przepisach
dyspozytywnych lub — w braku szczegotowego przepisu dyspozytywnych —
ustalonych zwyczajow lub zasad wspotzycia spotecznego. Polski Kodeks cywilny
wielu zagadnien nie reguluje przepisami dyspozytywnymi lub przepisy te sg bardzo
ogolne. Zastosowanie przepisu dyspozytywnego nie jest ,uzupetnieniem” umowy,
pozbawionej abuzywnego postanowienia, lecz jest stosowaniem obowigzujgcego

prawa do umowy nieregulujgcej kwestii przelicznika walutowego.

W przypadku nowelizacji Kodeksu cywilnego wytgczajgcej stosowanie art. 56
k.c. do umdéw konsumenckich ustawa rozstrzygataby, czy wytgczenie to stosuje sie
do uméw zawartych wczesniej. Takze jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzatby
niezgodnos¢ przepisu prawa polskiego z prawem unijnym (wadliwg implementacje),
ocenitby jednoczesnie, czy system prawny moze funkcjonowaé bez niezgodnego
przepisu. Jezeli przepis jest niezbedny, TK na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
odracza wejscie swojego orzeczenia w zycie do 18 miesiecy, aby umozliwi¢ Sejmowi
zastgpienie niezgodnego, lecz koniecznego przepisu, innym przepisem, zgodnym z
Dyrektywa. Takie odroczenie oznacza jednoczesnie utrzymanie w mocy skutkow
dotychczasowego stosowania niezbednego przepisu, chyba Zze ustawa
wprowadzajgca nowy przepis nada mu w jakims zakresie moc wsteczng. Najczesciej
TK w wyroku derogujgcym przepis z odroczeniem wejscia w zycie od razu okre$la,
na ktore skutki usunietego przepisu derogujacy wyrok TK nie ma wplywu.
Analogiczne uprawnienie okreslania skutkéw wstecznych swoich orzeczen ma TSUE
stwierdzajgc niewaznos¢ aktu prawa unijnego (art. 264 TfUE).

Przyjecie. ze orzeczenia TSUE wyktadajgce dyrektywy wprost zmieniajg
polski system prawny i to z mocg wsteczng, prowadzi do wstecznego dziatania prawa

bez mozliwosci wprowadzenia regut przejSciowych, co w przypadku uméw
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indeksowanych kursem waluty obcej prowadzi do uznaniach ich po wielu latach za
niezgodne (rzekomo) z prawem unijnym.

Konstytucjia RP chroni rézne wartosci, w tym nadrzednos¢ prawa
miedzynarodowego nad ustawami, ale takze niedziatanie prawa wstecz,
wywiedzione z art. 2 Konstytucji. Konstytucja RP nie ustanawia hierarchii tych
wartosci. Uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreslania skutkdw usuniecia
przepisu z systemu prawnego stuzy wywazeniu wartosci konstytucyjnych.
Uznawanie za niewazne umow zawartych 12 lat przed wyrokiem TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, tylko ze wzgledu na niemoznos$¢ zastosowania
innego przelicznika walutowego niz jednostronnie okreslany przez bank, razgco
godzitoby w zasade bezpieczenstwa prawnego. Zastosowanie dowolnego
obiektywnego przelicznika walutowego nie pogarsza bowiem sytuacji konsumenta
w stosunku do sytuacji przy utrzymaniu ustanowionego w umowie abuzywnego

przelicznika odwotujgcego sie do tabel kursowych pozwanego banku.

Celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG jest harmonizacja ustawodawstw
krajowych w zakresie niedozwolonych postanowien. Art. 3-6 Dyrektywy wymagajg
implementacji w prawie cywilnym. Natomiast art. 7 ust. 1 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienie skutecznych srodkéw majgcych na celu zapobieganie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkédw w umowach zawieranych
z konsumentami. Wedtug niektoérych orzeczeh upadek w catosci umowy kredytowe;j
ma odstrasza¢ wszystkie banki na przysztos¢ od stosowania jednostronnie
ksztattowanych przez nie przelicznikdw walutowych. Np. w wyrokach z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22, i z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22, SN stwierdzit, ze
.przedsiebiorca, majgc S$wiadomoSc¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu
stosowac nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze
Jjedyng karg (sankcjg) bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co
pozostawatoby bez wptywu na wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego”.

Dyrektywa nie  wyklucza  catkowicie  odstraszajgcych  srodkow
cywilnoprawnych, lecz pierwszenstwo daje $rodkom publicznoprawnym (art. 7
ust. 2). Polski ustawodawca cel art. 7 ust. 2 Dyrektywy zrealizowat przez
wprowadzenie odpowiednich instytucji prawa publicznego, takich jak decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowien

wzorca umowy za niedozwolone oraz decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcag
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zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania (art. 23b i
26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Ponadto sporna umowa zostata
zawarta w 2007 roku. Ustalenie jej niewaznosci, na skutek pozwu wniesionego po 10
latach od zawarcia umowy, nie mogto wywotac skutku prewencyjnego. W ciggu tych
10 lat zmienit sie stan prawny oraz praktyki i wzory uméw stosowane przez banki.

Uznawanie umow za niewazne ze wzgledu na cel odstraszajgcy niweczy cel
harmonizacyjny Dyrektywy. Takie same umowy w jednych panstwach bedg uwazane
za wazne, jesli w danym panstwie efektywnie dziatajg $rodki publicznoprawne,
a w Polsce bedg uwazane za niewazne. A juz Dyrektywa nie daje Zzadnej podstawy
do realizacji celu odstraszajgcego przez uznanie umowy za niewazng. Wprost
przeciwnie: art. 6 ust. 1 przyznaje pierwszenstwo obowigzywaniu umowy po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Istnieje wiele innych sposobdw realizacji
celu odstraszajgcego, nawet Srodkami cywilnoprawnymi. Wykracza poza zakres
niniejszej sprawy rozwazanie, czy wprowadzenie do umowy jednostronnie
ustalanego przelicznika walutowego moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nawet jezeli sposob korzystania przez bank z tego uprawnienia
nie wyrzadzit kredytobiorcy szkody (w poréwnaniu np. ze srednim kursem NBP).
Ponadto w przypadku wystagpienia przez kredytobiorce z roszczeniem z art. 3571 k.c.
rozktad skutkdw nadzwyczajnej zmiany stosunkow w postaci zmiany kursu CHF
miedzy strony umowy zalezy takze od ich uczciwosci przy zawieraniu umowy.
Wprowadzenie do umowy nieuczciwych postanowien sprawia, ze sad powinien
obcigzy¢ bank w wiekszym stopniu skutkami wzrostu kursu CHF. Natomiast cel
odstraszajgcy Dyrektywy nie moze by¢ powodem uznawania za niewazne umow
powszechnie uwazanych za wazne w chwili ich zawierania, a tym samym godzenia
w bezpieczehstwo obrotu cywilnoprawnego i wyrabianiu Polsce ,marki’ kraju,

w ktorym przedsiebiorcy po latach dowiadujg sie, ze zawarli niewazne umowy.

[S.J]



