Il CSKP 2029/22

POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Gminy W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 27 listopada 2020 r., | Ca 189/20,

w sprawie z wniosku V. L., Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w P. i L. R.
kuratora spadku po W.W.

zudziatem E.W., J. W, K. W, A W.,B. U, .U, M.W., M. G, K. W., A. K. i Gminy
W.

o stwierdzenie nabycia spadku,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

V. L. wni6st o stwierdzenie nabycia spadku po W. W.. Z tozsamym
wnioskiem wystgpili takze Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w P. oraz
kurator spadku po zmartym W. W. Ten ostatni uzasadnit swoj wniosek brakiem
wynikow podjetych poszukiwan ewentualnych spadkobiercow zmartego i majatku
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spadkowego. Kurator wskazat jednoczesnie, ze najblizsza rodzina zmartego

odrzucita spadek.

Sad Rejonowy w Jarostawiu postanowieniem z 19 listopada 2019 r.
stwierdzit, ze spadek po W. W. S. S. i T., zmartym
[...] 2017 r. w R., ostatnio stale zamieszkatym w S., na podstawie ustawy nabyta

Gmina W. (pkt I) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ili l1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. W. zmart [...] 2017 r. Jego rodzice — S.
W. i T. W. z domu C., nie dozyli otwarcia spadku, gdyz zmarli przed swoim synem.
W. W. byt zonaty z K. W. z domu B. Z tego matzenstwa miat dwoje dzieci
-A. W. i M. W.. Jego zona K. W. i cérki odrzucity spadek, sktadajgc przed Sgdem
stosowne oswiadczenie. Spadkodawca nie zawierat innych zwigzkéw maizenskich,
jak tylko z K. W. (zd. B.), a maizenstwo to trwato az do $mierci mezczyzny. W. W.
nie posiadat dzieci pozamatzenskich, nikogo tez nie przysposobit. Rodzenstwo W.
W. to B. W. oraz E. W., ktore rowniez zatozyto swoje rodziny. E. W. wraz ze swojg
zong Z. majg trzy corki — M., K. W. oraz A. K.. Wszyscy oni odrzucili spadek
sktadajgc 4 czerwca 2018 r. oswiadczenie przed notariuszem B. S., oswiadczajgc
jednoczesnie imieniem i na rzecz matoletniego syna T. G., po uzyskaniu w tym
zakresie stosownego zezwolenia. Podobnie uczynita A. K., dziatajgc imieniem i na
rzecz swoich matoletnich synéw J. K. oraz A. K.. Siostra zmartego — B. U. wraz ze
sSwojg corkg — I. U. odrzucity spadek po W. W., sktadajgc stosowne oswiadczenie
przed notariuszem P.K. W.W. nie sporzadzit testamentu. Zadna z oséb wchodzgca
do kregu spadkobiercow nie zostata uznana za niegodnego dziedziczenia. Nie
zawarto umow dotyczgcych spadku ani tez nie toczyto sie wczesniej jakiekolwiek

postepowanie zmierzajgce do ustalenia, kto nabyt spadek po zmartym.

Ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonat na podstawie
przywotanych w uzasadnieniu postanowienia dowodow z dokumentéw oraz w

oparciu o zapewnienia spadkowe i ztozone zeznania uczestnikéw.

Sad Rejonowy wskazat, ze spadkodawca W. W. w chwili Smierci pozostawat
w zwigzku matzenskim z K. W. i posiadat dwoje dzieci: corki A. W. i M. W. Nie
posiadat on innych dzieci, w tym dzieci pozamatzenskich ani nie przysposobit

zadnych oséb, ktére mogtyby ewentualnie poszerzy¢ krag spadkobiercow
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ustawowych. Rodzice zmartego zmarli przed nim. Zmarty miat rodzenstwo - siostre
B. oraz brata E.. Rodzenstwo zmartego w chwili sktadania oswiadczeh o
odrzuceniu spadku posiadali zstepnych, ktorzy wskutek ztozonych oswiadczen
poszerzyli krgg potencjalnych spadkobiercow. Corka B. U. — I. U. odrzucita spadek
po swoim wuju, a jednoczesnie nie posiadata zstepnych, nikt wiec nie wszedt w jej
miejsce wskutek odrzucenia spadku. Z kolei E. W. ma trzy corki — M. G., ktora
odrzucita spadek w imieniu wkasnym, a nastepnie w imieniu swojego matoletniego
syna, corke K. W., ktora rowniez odrzucita spadek i nie posiadata zstepnych oraz
corke A. K., ktéra odrzucita spadek po bracie swojego ojca, a nastepnie imieniem
matoletnich synow J. i A., odrzucita spadek po bracie dziadka matoletnich dzieci,

ktére poszerzyly krag spadkobiercow, wskutek odrzucenia przez nig spadku.

W Swietle powyzszych ustalen nie zostat nikt z ustawowych spadkobiercéow,
ktory mogtby wstapi¢ w ogdt praw i obowigzkéw po zmartym W. W., bowiem cata
jego rodzina odrzucita spadek. Wobec tego nalezato stwierdzi¢, iz spadek po nim
dziedziczy gmina ostatniego miejsca jego zamieszkania, tj. gmina W., stosownie do
tresci art. 935 k.c.

Postanowieniem z 27 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Przemyslu oddalit
apelacje wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarostawiu

z 19 listopada 2019 r. przez uczestniczke Gmine W.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zachodzity podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania, zgodnie z zarzutem apelacji z uwagi na pozbawienie
Gminy W. mozliwosci obrony swych praw. Wprawdzie dopiero postanowieniem z
11 pazdziernika 2019 r. Sagd Rejonowy w Jarostawiu zmienit swoje wcze$niejsze
omytkowe postanowienie z 27 wrzesnia 2019 r. i w miejsce uczestniczki Gminy
Miejskiej J. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki Gminge W., to
powyzsze orzeczenie doreczono skutecznie nowej uczestniczce postepowania 24
pazdziernika 2019 r. Miata wiec ona wystarczajgcy czas na zapoznanie sie z aktami
sprawy, tym bardziej, iz wezwanie Gminy do udzialu w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku wigze sie zasadniczo z mozliwoscig dziedziczenia przez nig.
Udzielenie petnomocnictwa adwokatowi dopiero 13 listopada 2019 r. i jego

spdznienie sie na wyznaczony termin, a w konsekwencji zgtoszenie sie juz po
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zamknieciu rozprawy i udzieleniu gtosu stronom lezg po stronie uczestniczki. Fakt,
iz byt to ostatni termin rozprawy w sprawie nie stanowi o pozbawieniu mozliwosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sam fakt udzielenia
petnomocnictwa 13 listopada 2019 r. nakazywat petnomocnikowi podjecie staran o
nalezyte wypetnienie swoich obowigzkow, a przede wszystkim zapoznanie sie z
aktami sprawy i stanem sprawy. Petnomocnik mogt rowniez stawic sie na rozprawie
przed jej zamknieciem i ztozy¢ ewentualnie stosowny wniosek, odpowiednio go
argumentujgc. Uczestniczka posiadata bowiem wiedze o terminie rozprawy,
otrzymata odpis wniosku i zostata wezwana do udziatu w sprawie na tyle wczesnie,
aby moc podjgé ewentualnie stosowne czynnosci. Sgd Okregowy wskazat ponadto,
ze specyfikg niniejszego postepowania byto poszukiwanie spadkobiercéw, tak wiec
Sad nie miat podstaw do wzywania Gminy na wstepnym etapie sprawy. Niezaleznie
od powyzszego powofat sie na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzsze w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP
112/09, ktérej nadano moc zasady prawnej, zgodnie z ktérg niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci postepowania.

Nie zachodzity rowniez podstawy do uzupetnienia materialu dowodowego
prawidlowo zgromadzonego przez Sad Rejonowy. Nic bowiem nie stato na
przeszkodzie, aby wnioski dowodowe zawarte w apelacji uczestniczka zgtosita
w toku postepowania toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji. Fakty, na
jakie zostaly powotane dowody, zostaty tez ustalone w sposéb nie budzgcy
watpliwosci Sgdu Okregowego i jako takie zmierzaty jedynie do przediuzenia
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Poza tym przeprowadzenie dowodu
w sposOb wskazany przez uczestniczke nie bytoby mozliwe ze wzgledu na brak

danych potrzebnych do uzyskania informacji z systemu PESEL.SAD.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. W szczegodlnosci nie byto podstaw do dokonania
innych ustalen dotyczgcych odrzucenia spadku przez uprawnionych do jego
dziedziczenia po zmartym W. W., co uzasadniato stwierdzenia nabycia spadku
przez Gmine W. Nie budzito tez watpliwosci ustalenie ostatniego miejsca

zamieszkania spadkodawcy. Z tej przyczyny chybiony byt zarzut naruszenia art.
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510 k.p.c. W konsekwencji nie zachodzita potrzeba wzywania do udziatu w sprawie

Skarbu Panstwa.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 670 k.p.c. w zw. z art. 934 k.p.c.
Wskazane przez zone spadkodawcy dane prawdopodobnego brata przyrodniego
spadkodawcy i podjete wobec tego czynnosci Sgdu nie doprowadzity do ich
pozytywnego zweryfikowania. W akcie urodzenia J. W., ktérego zona uczestnika
wskazywata jako J. W., nie zapisano danych dotyczgcych jednego z jego rodzicéw
(brat przyrodni), identycznych jak w odniesieniu do jednego z rodzicéw
spadkodawcy. Sama tozsamos¢ imienia ojca obu 0s6b nie jest wystarczajgca do
ustalenia pokrewienstwa. Wezwanie zas prawdopodobnego brata spadkodawcy do
udziatlu w sprawie okazato sie niemozliwe. Sgd wezwat wiec do udziatu w sprawie
spadkobiercow przez ogtoszenie w prasie, jak i na tablicy ogtoszen gminy
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Dopetnit wiec wszelkich czynnosci,
do jakich zobowigzany byt z urzedu. Nie posiadat natomiast danych pozwalajgcych
na weryfikacje kregu spadkobiercéw w ramach systemu PESEL. SAD, a wniosek o
udzielenie informacji co do kregu ewentualnych dalszych krewnych spadkodawcy
nie zostat zrealizowany wifasnie z uwagi na brak jakichkolwiek danych
umozliwiajgcych poszukiwania. Podkreslit takze, iz z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku wystgpit kurator spadku, ktéremu rowniez nie udato sie poczyni¢

odmiennych ustalen.

Podnoszenie  okolicznosci  zmierzajgcych do  wykazania  innych
spadkobiercow zostato stronie umozliwione poprzez zawiadomienie jej o terminie
rozprawy ze stosownym wyprzedzeniem. Charakter sprawy wymagat
zainteresowania sie jej przebiegiem przez Gmine wobec istnienia potencjalnej
mozliwosci dziedziczenia, na co wskazywaty tez wnioski, nie podajgce

spadkobiercow ustawowych lub podajgce, iz odrzucili oni spadek.

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 935 k.c. i art. 25 k.c. byly
niezasadne. W sytuacji bowiem ustalenia, ze osoby uprawnione do dziedziczenia
spadku z wustawy odrzucity go i braku pozostawienia testamentu przez
spadkodawce, za uprawniong do spadku ustawodawca wyznaczyt gmine jego

ostatniego miejsca zamieszkania, ktérg jest wezwana do udziatu w sprawie Gmina
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W. S. bowiem byto ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawcy. Uzasadniato to

oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez uczestniczke Gmine W. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucono w niej naruszenie art. 935 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisu o dziedziczeniu przez gmine z pominieciem norm z art. 934 k.c.,
dotyczgcych dziedziczenia przez dziadkow i ich zstepnych. Przepis art. 935 k.c.
naruszono takze poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz spadek
nabywa gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobierca
ustawowy w przypadku ustalen faktycznych, iz matzonka, zstepni, rodzenstwo oraz
zstepni rodzenstwa ztozyli oswiadczenia 0 odrzuceniu spadku,
a rodzice spadkodawcy nie zyja. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt

2 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 670 k.p.c. w zw. z art. 934 k.c. poprzez niedokonanie przez sad
ustalenia czy dziadkowie spadkodawcy zyjg, ewentualnie ich zstepni (wujkowie,
ciotki spadkodawcy) oraz dalsi ich zstepni (kuzynostwo spadkodawcy) i poprzez

ewentualne ich nie wezwanie do udziatu w sprawie;

-art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. poprzez
niewezwanie do udziatu w sprawie dziadkéw spadkodawcy, ewentualnie ich
zstepnych jako zainteresowanych w sprawie, pomimo iz sgd spadku z urzedu bada
kto jest spadkobiercg i ma obowigzek zawiadomienia go, bowiem wynik

postepowania dotyczy jego praw;

- art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
whnioskowanego przez uczestniczke w postepowaniu apelacyjnym polegajgcego na
dokonaniu przez Sad ustalenia w bazie PESEL, czy dziadkowie spadkodawcy zyja,
czy posiadali zstepnych, ktérych mozna wezwaé¢ do sprawy jako potencjalnych
spadkobiercow, wobec uznania, iz wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia
postepowania w rozpoznawanej sprawie, podczas gdy dowod ten zmierzat do
wyjasnienia okolicznosci majgcych niezwykle istotne znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy;
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- art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji oceny zarzutu
apelacyjnego - naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 934 Kk.c.
(Sad ograniczyt sie do ustalenia, iz rodzice spadkodawcy nie zyjg oraz ze pozostali
spadkobiercy ustawowi, tj. matzonka, zstepni, rodzenstwo i ich zstepni odrzucili

spadek);

- art. 379 pkt 5 k.p.c.,, bedacy podstawg do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, poprzez pozbawienie Gminy W.
mozliwosci obrony swych praw, polegajgce na wezwaniu jej do udziaty w sprawie
dopiero na koncowym etapie postepowania, tj. w dniu 23 pazdziernika 2019 r. bez
doreczenia informaciji, iz ktokolwiek wnosi o stwierdzenie spadku przez Gmine W.
Przy czym Gmina W. wstgpita do toczgcego sie od prawie dwoch lat postepowania
na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r., na ktorej zostato jedynie wydane
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, uniemozliwiajgc tym samym
uczestniczenie w procesie gromadzenia dowodow w sprawie spadkobiercéw Il

grupy i wypowiedzenia sie co do miejsca zamieszkania spadkodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wypetniajgce podstawy skargi uczestniczka
postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Przemy$lu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Najdalej idgcym w skutkach zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej
jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., ktory zwigzany jest z niewaznoscig
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Zarzut naruszenia tego przepisu
nie zostat powigzany z zarzutem naruszenia innych przepisow procesowych przez
Sad drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze na etapie postepowania kasacyjnego, ktdére obejmuje kontrole postepowania
apelacyjnego, Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage i to z urzedu (art. 398° § 1 k.p.c.

k.p.c.) niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie
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w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. lub art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, iz skarga
kasacyjna jest sSrodkiem =zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji,
a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem
kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci
postepowania (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999,
nr 7-8, poz. 138, z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, niepubl., z 1 wrzesnia
2010 r., Il UK 101/10, niepubl., z 13 maja 2016 r., Il CSK 256/15, niepubl. oraz
z 14 grudnia 2017 r., V CSK 117/17, niepubl.). W konsekwencji sformutowanie
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. z pominieciem innych
przepisow dotyczgcych postepowania apelacyjnego powigzanych z badaniem
przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2 lub 3 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.) nie
pozwala na objecie kontrolg na etapie postepowania kasacyjnego zarzutu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji w ramach podstawy
kasacyjnej wyroznionej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2016 r., lll CSK 256/15, niepubl. i z 14 grudnia 2017 r.,
V CSK 117/17).

Tylko wiec ubocznie dodac¢ nalezy, iz trafnie Sgd drugiej instancji wskazat
z powotaniem sie na jednolite w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostata faktycznie
pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z 26 maja 2000 r., | CKN 280/00,
niepubl. z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84, z 10 stycznia
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2001r., | CKN 999/98, niepubl., z 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 1535/00, niepubl.,
z 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, niepubl., z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12,
niepubl., z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, niepubl., z 29 listopada 2017 r.,
Il CSK 156/17, niepubl.). Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, jezeli sama
strona wlasnym dziataniem np. nieusprawiedliwiong nieobecnoscig na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w instancji
doprowadzita do tego, ze nie mogta skutecznie przed zamknieciem rozprawy
zgtosi¢c wnioskow dowodowych. Do niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie
dochodzi takze wtedy, gdy strona miata mozliwos¢ przedstawienia swoich
twierdzen oraz zgtoszenia wnioskdw dowodowych, a sgd bezzasadnie pominat te
twierdzenia, btednie ocenit materiat dowodowy i niewlasciwie zastosowat prawo
materialne. W takim przypadku co najwyzej dochodzi do innego uchybienia
przepisom postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy i ktére
w skardze kasacyjnej nalezy podnosi¢ w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN
101/99, OSNAPIUS 2020, nr 23, poz. 871, z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1344/00, niepubl., z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, niepubl., z 21 stycznia
2009 r., Il CSK 446/08, niepubl., z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, niepubl.).
Gmina W. pomimo wezwania jej do udzialu w  postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. na koncowym etapie postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji miata zagwarantowang mozliwos¢ przedstawienia na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie przed
tym Sadem wiasnych twierdzen co do istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zgtoszenia stosownych wnioskéw dowodowych. Mogta wiec takze
zgdac uzupetnienia dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego lub
ponowienia przeprowadzonych juz dowodow oraz bra¢ udziat
w roztrzgsaniu wynikdw postepowania dowodowego. Inng kwestig jest to, ze na
skutek wtasnego zaniedbania Gmina W. faktycznie nie wzieta udziatu
w ostatniej rozprawie poprzedzajgcej wydanie postanowienia konczgcego

postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji, na ktorej z tych praw strony
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postepowania sgdowego mogta skorzystaé. Nie doprowadzito to jednak do

niewaznosci postepowania.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu wnioskowanego przez uczestnicze
w postepowaniu apelacyjnym. Jak juz wskazano na wstepie uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego postepowanie kasacyjne obejmuje kontrole
postepowania apelacyjnego zakonczonego wydaniem orzeczenia sgdu drugiej
instancji zaskarzonego skargg kasacyjng. Z tej przyczyny zarzuty naruszenia prawa
procesowego wypetniajgce podstawe skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
muszg by¢ odpowiednio skonstruowane, tj. wskazywac uchybienia przepisom, ktére
stosowat albo powinien stosowacC sgd drugiej instancji podczas rozpoznawania
apelaciji. Z tej perspektywy w Kodeksie postepowania cywilnego, regulujgcego m.in.
postepowanie cywilne o charakterze procesowym i nieprocesowym przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji, mozna wyrézni¢ takie przepisy, ktore majg
zastosowanie jedynie do sgdu drugiej instancji (np. art. 378, czy art. 386 k.p.c.)
oraz takie, ktére sg adresowane do sgdu pierwszej instancji, ale stosuje je jedynie
odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym wobec braku odrebnych przepiséw.
Do tej drugiej grupy przepiséw nalezy zaliczy¢é zaréwno art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.,
jak i art. 227 k.p.c., ktore stosuje sie w postepowaniu apelacyjnym w procesie
poprzez art. 391 § 1 k.p.c., a takze poprzez art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym. Oparcie skargi kasacyjnej na przepisach adresowanych do sgdu
pierwszej instancji wymaga odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu
naruszenia przepisbw postepowania w taki sposob, aby odnies¢ go do
postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07, niepubl., z 22 stycznia 2015 r., Ill CSK 153/14,
OSNC 2016, nr 1, poz. 14, z 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14, niepubl.,
z 29 listopada 2016 r., Il 242/15, niepubl., z 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12, z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, niepubl., czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., [I CSK 128/15, niepubl.).
Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c. nie zostat powigzany ani z art. 391 § 1, ani z art. 13 § 2 k.p.c.
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Niezaleznie od wyzej wskazanej wady konstrukcji wyzej przytoczonego
zarzutu procesowego skargi kasacyjnej nie bylby on skuteczny nawet przy
pominieciu wskazanej wyzej jego wady konstrukcyjnej. Ocena czy zachodzity
przestanki do pominiecia przez sad drugiej instancji zgtoszonego dopiero
w postepowaniu apelacyjnym dowodu musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
postepowania sgdowego poprzedzajgcego zgtoszenie wniosku dowodowego na
tym etapie postepowania, w szczegolnosci dotychczasowej aktywnosci stron
(uczestnikow) w zakresie wskazywania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dowodéw w celu ich wykazania oraz wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy trafnie
przyjat, ze zachodzity przestanki uzasadniajgce pominiecie dowodu zgtoszonego
przez uczestniczke Gmine W. w postepowaniu apelacyjnym polegajgcego na
dokonaniu przez Sad ustalenia w bazie PESEL.SAD, czy dziadkowie spadkodawcy
zyja, czy posiadali zstepnych, ktérych mozna wezwac¢ do sprawy jako potencjalnych
spadkobiercow. @ W  postepowaniu o0  stwierdzenie @ nabycia  spadku
z uwagi na tres¢ art. 670 k.p.c. na sgdzie spoczywa obowigzek badania z urzedu,
kto jest spadkobiercg. W postepowaniu, ze wzgledu na tres¢ art. 669 k.p.c., powinni
wzigC¢ udziat oprécz wnioskodawcy wszystkie osoby moggce wchodzié w rachube
jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Mogg wiec by¢ to takze potencjalni
spadkobiercy ustawowi wymienieni art. 934 k.c., tj. dziadkowe i ich dalsi krewni.
Z dokonanych w sprawie ustaleh na podstawie zgromadzonych dokumentéw
wynika, ze spadkodawca urodzony 28 stycznia 1959 r. w chwili swojej Smierci
([...] 2017 r.) miat 58 lat, zas jego rodzice S. W. i T. W. zmarli przed nim
(odpowiednio w 2016 r. i 2015 r.), przy czym ojciec spadkodawcy urodzit sie w 1935
r. Prawdopodobienstwo dozycia chwili $mierci spadkodawcy przez jego dziadkéw
byto w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego znikome. W toku postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, w ramach
ktorego przestuchano najblizszych czionkow rodziny spadkodawcy, nie ustalono
blizszych danych dziadkéw spadkodawcy, a w konsekwencji takze ich dalszych
krewnych. Nie zostaty one wskazane takze w oSwiadczeniach o odrzuceniu spadku
ztozonych przez cztonkéw rodziny spadkodawcy zaréwno w postepowaniu

sgdowym, jak rowniez przed notariuszami. Ujawnienie oséb mogacych dziedziczyc¢
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ustawowo na podstawie art. 934 k.c. nie nastgpito takze w wyniku poszukiwania
spadkobiercow spadkodawcy w drodze ogtoszenia w prasie oraz na tablicy
ogtoszen gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Do ustalenia
wchodzgcych w rachube innych spadkobiercow ustawowych, w tym dziadkéw
spadkodawcy nie doprowadzity réwniez poszukiwania prowadzone przez
ustanowionego kuratora spadku. Natomiast na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji uczestniczka Gmina W. na skutek witasnego zaniedbania nie
przedstawita Zadnych okolicznosci faktycznych uprawdopodobniajgcych fakt
dozycia chwili otwarcia spadku przez dziadkow spadkodawcy oraz na okoliczno$é
istnienia dalszego kregu spadkobiercow ustawowych wymienionych w art. 934 k.c.
Ani z przepiséw prawa materialnego, ani przepisow prawa procesowego nie wynika
jakiekolwiek domniemanie, Zze chwile otwarcia spadku dozyli dziadkowie
spadkodawcy lub ich krewni, jako potencjalni spadkobiercy ustawowi. Z tych
przyczyn istnialy uzasadnione podstawy do pominiecia przez Sad Okregowy
whniosku dowodowego zgtoszonego skutecznie przez Gmine W. dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Niezaleznie od wyzej przedstawionej oceny wniosek
dowody Gminy W. zawierat niewystarczajgce dane umozliwiajgce poczynienie
przez Sad dodatkowych ustalen na te okolicznos¢ za pomocg systemu
PESEL.SAD, ktérych nie zawierat materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. W
tej sytuacji Sad drugiej instancji mogt uznaé, ze zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym dowdd na istnienie hipotetycznych dalszych oséb uprawnionych do
spadku na podstawie ustawy, czego w Zzaden sposob nie uprawdopodabniat
dotychczas zebrany materiat dowody, zostat powotany przez uczestniczke jedynie

dla zwtoki.

Skoro przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaty na ustalenie, ze
chwile otwarcia spadku dozyli takze inni wchodzgcy w rachube spadkobiercy
ustawowi — w tym dziadkowie spadkodawcy i ich zstepni oraz dalsi krewni - poza
tymi, ktorzy zostali ustaleni przez Sgdy orzekajgce w sprawie i ktorzy wzieli udziat
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, to nie mozna uzna¢ za
uzasadnionych zaréwno zarzutu naruszenia art. 670 k.p.c. w zw. z art. 934 k.c., jak
réwniez art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. poprzez

niewezwanie do udziatu w sprawie dziadkéw spadkodawcy, ewentualnie ich
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zstepnych jako zainteresowanych w sprawie, pomimo iz sad spadku z urzedu bada,
kto jest spadkobierca i ma obowigzek zawiadomienia go, bowiem wynik
postepowania dotyczy jego praw. Naruszenie tych przepiséw mozliwe jest wtedy,
gdy sad ze zgromadzonego w sprawie materiatu ma wiedze o istnieniu dalszych,
nieuczestniczgcych w postepowaniu spadkowym potencjalnych zainteresowanych,
tj. o wchodzacych w rachube spadkobiercach ustawowych badz testamentowych,
a mimo to nie wzywa ich do udziatu w postepowaniu albo niewezwanie tych osob
do udziatu w postepowaniu jest nastepstwem bezzasadnego pominiecia dowodow
pozwalajgcych na ustalenie dodatkowych oséb wchodzgcych w rachube jako
potencjalnych spadkobiercéw ustawowych albo testamentowych, ktérzy wedtug art.
669 k.p.c. powinni wzig¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Taka

sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze Sad
drugiej instancji uznat za nieuzasadniony m.in. zarzut naruszenia art. 934 k.c.
dlatego, ze nie ustalono w sprawie innych osob poza tymi, ktérzy wzieli udziat
w postepowaniu sgdowym, ktérzy potencjalnie mogliby dziedziczy¢ na podstawie
ustawy. Taka ocena obejmowata wiec swoim zakresem takze dziadkéw
spadkodawcy, ktérych blizszych danych nie ustalono w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu drugiej instancji oceny zarzutu apelacyjnego - naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 934 k.c. byt wiec nieuzasadniony przez sam fakt, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wprost nie stwierdzit,
ze nie stwierdzono, aby dziadkowie spadkodawcy albo ich krewni dozyli chwili

otwarcia spadku.

Uwzgledniajgc powyzsze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 934 k.c. i art. 935 k.c., skoro z ustalonego
stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania postanowienia zaskarzonego
skarga kasacyjng — wigzgcego Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) — wynika, ze wszyscy ustaleni
w sprawie spadkobiercy ustawowi odrzucili spadek, a spadkodawca nie sporzadzit

testamentu. Jednoczesnie z ustalen tych nie wynika, aby chwile otwarcia spadku
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dozyli dziadkowie spadkodawcy, ich zstepni czy dalsi krewni, o ktorych mowa
w art. 934 k.c. W tej sytuacji zasadnie przyjeto dziedziczenie ustawowe Gminy

ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy na podstawie art. 935 k.c.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna jako niezasadna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski
[SOP]
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