Il CSKP 2027/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawltyszcze

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 12 sierpnia 2020 r., V AGa 381/19,

w sprawie ze skargi E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w G.
0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w L.

przeciwko E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w G.

z udziatem interwenienta ubocznego N. spotki akcyjnej w W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
zd. odrebne Dariusz Pawlyszcze Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie ze
skargi E. sp. z 0.0. w likwidacji w G. przy udziale B. S.A. w L. i przy uczestnictwie
interwenienta ubocznego Zarzadcy Masy Sanacyjnej N. S.A. w restrukturyzacji we
W. o wznowienie postepowania z powodztwa B. S.A. w L. przeciwko E. sp. z 0.0. w
likwidacji w G. przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Zarzadcy Masy
Sanacyjnej N. S.A. w restrukturyzacji we W. o zaptate, oddalit skarge oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 5 000 000 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 sierpnia 2017 r. oraz zwrotu kosztéw

procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach nakazem zaptaty z 18 pazdziernika 2017 r.
uwzglednit roszczenie powodki w catosci, zas wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. Sad

Okregowy w Gliwicach utrzymat w mocy nakaz zaptaty.

Sad | instancji ustalit m.in., ze 20 czerwca 2017 r. N. S.A. we W. zawarta z
pozwang umowe, w ktorej zobowigzata sie do dostawy pozwanej licenciji
oprogramowania i jego wdrozenia za wynagrodzeniem w wysokosci 6 132 780 zi
brutto (I etap) oraz 2 445 240 zt brutto (Il etap).

Umowe w imieniu N. S.A. na podstawie petnomocnictwa podpisata A.S.,
bedgca jednoczesnie prokurentem fgcznym N. S.A. W wykonaniu umowy, 26
czerwca 2017 r. N. S.A. przekazata pozwanej licencje oprogramowania i wystawita
fakture VAT tytutem wynagrodzenia za wykonanie | etapu umowy na kwote 6 132

780 zt brutto. Wynagrodzenie nie zostato jednak przez pozwang zaptacone.

W dniu 26 lipca 2017 r. powodka zawarta z N. S.A. umowe o sSwiadczenie
ustug faktoringowych, w wyniku ktorej sfinansowata wierzytelnos¢ nalezng N. S.A.
od pozwanej do kwoty 5 000 000 zt z tytutu dostawy licencji oprogramowania, objetg
wskazang wyzej fakturg VAT. Przedmiotowa wierzytelnoS¢ zostata na powddke
przelana w ten sposob, ze oswiadczenie o przyjeciu wierzytelnosci powddka wyrazita

w tresci umowy o Swiadczenie ustug faktoringowych, zas§ N. S.A. w osobnym
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dokumencie oswiadczyta, ze wierzytelnos¢ do kwoty 5000 000 zt na powddke

przelewa.

Sad | instancji uznat, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie

w catosci.

Sad a quo przyjat istnienie wierzytelnosci za udowodnione na podstawie
umowy miedzy N. S.A. a pozwanag, protokotu przekazania i odbioru licenciji, faktury

VAT z 26 czerwca 2017 r. oraz zeznan $Swiadkow: A.S. i D.G.

Sad | instancji wskazat, ze do przelewu wierzytelnosci nie byta konieczna
odrebna umowa, gdyz zostaty zachowane konieczne elementy umowy -
oSwiadczenie cesjonariusza o nabyciu wierzytelnosci w § 1 pkt 4 umowy
o Swiadczenie ustug faktoringowych, a oswiadczenie cedenta o przelewie
wierzytelnosci w sporzgdzonym w tym samym dniu (26 lipca 2017 r.) osobnym
dokumencie zatytutowanym ,o8wiadczenie o przelewie wierzytelnosci”, stanowigcym
zatgcznik do umowy. W obu dokumentach okreslono wierzytelno$¢, przy czym
przedmiotem przelewu byta jej czes¢ w wysokosci 5 000 000 zt, a dokumenty te
zostaty podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji stron. Dokonanie
przelewu w taki sposéb stanowi, w ocenie Sgdu | instancji, wyraz zasady swobody
umow wynikajgcej z art. 3531 k.c. i po mysli art. 510 § 1 k.c. waznie przeniosto

wierzytelnos¢ na powodke.

Pismem z 26 lipca 2017 r. pozwana jako dtuznik wierzytelnosci zostata

zawiadomiona o przelewie stosownie do art. 512 k.c.

Sad | instancji ustalit rowniez, ze protokdt oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy z 20 czerwca 2017 r., datowany na 25 sierpnia 2017 r., zostat podpisany
przez A. S. w niejasnych okolicznosciach i nie moze on swiadczy¢ o skutecznym
odstgpieniu przez pozwang od umowy z N.S.A., w szczegdlnosci z uwagi na to, ze
zostat podpisany w imieniu N. S.A. wylgcznie przez A.S. jako prokurenta tgcznego
spotki bez wspotdziatania w tym zakresie z drugim prokurentem tgcznym lub
cztonkiem zarzgdu. Przyjeto jednoczesnie, ze umocowanie do podpisania
dokumentu jednoosobowo przez prokurenta tgcznego nie wynikato ani z tresci
petnomocnictwa z 14 czerwca 2017 r., ktére przedmiotowo dotyczyto zawarcia

umowy, a nie sktadania oswiadczen zmierzajgcych do jej rozwigzania, czy zrzekania
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sie wynagrodzenia naleznego N. S.A., ani nie wynikato z § 16 umowy z 20 czerwca
2017 r., poniewaz w tym postanowieniu A.S. wskazano wytgcznie jako osobe
technicznie upowazniong do kontaktéw w imieniu N. S.A. w celach zwigzanych z

wykonaniem umowy.

Sad | instancji uznat rowniez, ze pozwana nie wykazata przestanek do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 493 § 1 k.c. Za dowdd spetnienia tych
przestanek nie mogt zosta¢ uznany protokot odstgpienia od umowy, a pozwana nie
zaoferowata innych dowodoéw w tym zakresie. Pozostaty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wykazywat natomiast okolicznos¢ przeciwng - gotowo$¢ N. S.A.

do realizacji drugiego etapu umowy.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, domagajac sie jego
zmiany poprzez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie

od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Wyrokiem z 12 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje

i orzekt w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Il instancji nie podzielit stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym
w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie wykazano, iz doszto do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci. Sad ad quem podnidst, Zze umowe cesji mozna zawrzec
w kazdej formie, takze w sposéb dorozumiany. Powddka i interwenient uboczny
ztozyli stosowne oswiadczenia woli, przy czym nie musieli tego uczyni¢ w formie
pisemnej. Sad Il instancji przywotat réwniez art. 511 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢
réwniez pismem stwierdzony. Pisemna forma czynnosci prawnej zostata jednak
ustanowiona w tym przepisie wytgcznie dla celow dowodowych. Podkreslono, ze
nawet brak zachowania formy pisemnej przelewu w przypadku, gdy wierzytelnosc
byta stwierdzona pismem (a tak byto w tym przypadku), nie rodzi skutku w postaci
niewaznosci umowy albo skutku, do jakiego odwotuje sie skarzgca, tj. ,niedojscia do
nabycia” wierzytelnosci. Obie strony umowy przelewu (powddka i interwenient
uboczny) zgodnie os$wiadczyly, ze ich zamiarem byto wykonanie umowy
o Swiadczenie ustug faktoringowych poprzez przelew czesci wierzytelnosci

przystugujgcej zbywcy wobec pozwane;.
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Sad Il instancji zwrocit rowniez uwage, ze wola stron umowy cesji
wierzytelnosci zostata ujawniona w sposob czytelny na pismie - w § 1 ust. 4 umowy
z 26 lipca 2017 r. strony wyraznie oznaczyty stosunek prawny, z jakiego wynikac
miata wierzytelnos¢ zbywcy (przywotana juz wyzej umowa zawarta 20 czerwca
2017 r. pomiedzy pozwang a interwenientem ubocznym). W ust. 1 § 1 umowy cesji
wierzytelnosci strony ustality z kolei limit kwotowy, do jakiego spotka o swiadczenie
ustug faktoringowych zgodzita sie objg¢ naleznos$¢ faktoringiem - byta to kwota
5000000 zt. W § 1 ust. 4 strony postanowity natomiast, ze nabywca ,przelew
przyjmuje”, a zbywca ,przeleje” wierzytelnosé. Ponadto, strony umowy o $wiadczenie
ustug faktoringowych ustality, ze do zrealizowania ostatecznie przelewu miato dojs¢
poprzez ztozenie os$wiadczenia przez zbywce, co miato nastgpiC na druku
stanowigcym zatgcznik do umowy. Takie oswiadczenie zbywcy tego samego dnia

zostato ztozone.

Sad ad quem wskazat w tym kontekscie, ze w swietle art. 510 k.c. nie ma
przeszkéd do tego, aby rozdzieli¢ skutek zobowigzujgcy od skutku
rozporzgdzajgcego, co prowadzi do wniosku, ze z chwilg ztozenia oswiadczenia woli
w przewidzianej w umowie formie przez zbywce skutek przelewu nastagpit.
Jednoczes$nie podkreslono, ze przedmiotem przelewu byto Swiadczenie pieniezne,
ktére jest podzielne (art. 379 § 2 k.c.), wobec czego mozliwe byto zbycie tylko czesci

wierzytelnosci.

Pozwana wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lipca 2019 r.,
domagaijac sie jej uwzglednienia i zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 grudnia 2018 r., X GC
43/18, w catosci poprzez uchylenie w cato$ci nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydanego 18 pazdziernika 2017 r., X GNc 468/17, przez Sgd Okregowy
w Gliwicach i oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki

i interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Jako podstawe wznowienia wskazano oparcie wyroku na podrobionym

dokumencie oraz wykrycie faktow i Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé wptyw
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na wynik sprawy, a z ktorych strona pozwana nie mogta skorzysta¢ w poprzednim

postepowaniu.

Uzasadniajgc okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
skargi, likwidator pozwanej podat, ze wskazane fakty i srodki dowodowe oraz
prawdopodobienstwo podrobienia dokumentu wynikajg z pism procesowych,
dowodow z dokumentdw oraz informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy toczgcej
sie przed Sgdem Okregowym w Gliwicach w sprawie z powodztwa B. S.A. w L.
przeciwko S. sp. z 0.0. w G. pod sygn. X GC 60/18. Likwidator pozwanej spotki jest
petnomocnikiem procesowym S. sp. z 0.0. we wskazanym wyzej postepowaniu. W
skardze wskazano, ze pozwana - poprzez likwidatora - dowiedziata sie o pismach
procesowych, faktach, dowodach i innych okolicznosciach znajdujgcych sie w aktach
sprawy X GC 60/18 w dniu 26 sierpnia 2019 r. - w odniesieniu do stanu akt z tego
dnia oraz po 26 sierpnia 2019 r. - w datach, kiedy likwidator sie z nimi zapoznat jako

petnomocnik procesowy S. sp. z 0.0.

Pozwana podniosta w skardze, ze umowa o $wiadczenie ustug faktoringowych
pomiedzy powddkg a N. S.A. zostata zawarta nie wczesniej niz 2 sierpnia 2017 r., a
nie — jak zostato to ustalone w postepowaniu objetym skargg — 26 lipca 2017 r.
Wskazata takze, ze w prowadzonej rownolegle przed Sgdem Okregowym
w Gliwicach sprawie X GC 60/18 petnomocnik powddki w piSmie z 26 lutego 2018 r.
zatytutowanym ,,Odpowiedz na zarzuty” napisat: podpisanie umowy o Swiadczenie
ustug faktoringowych pomiedzy M. S.A. (wczesniejsza firma powodki) a N. S.A. miato
miejsce w siedzibie spotki N. S.A. 27 lipca 2017 r. Nastepnie pracownik spotki M.
S.A. zawidzt dokumenty m.in. w postaci oswiadczenia o ustanowieniu przekazu, jak
réwniez o$wiadczenia o przyjeciu przekazu do spdtek E. sp. z 0.0. oraz S. sp. z 0.0.,
gdzie pozostawit je do podpisu osobom umocowanym do ich reprezentaciji.
Przedmiotowe dokumenty wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci oraz
pismem pozwanej datowanym na 27 lipca 2017 r. zostaly skutecznie doreczone
powddce 2 sierpnia 2017 r.

Sad Il instancji uznat, ze skarga jest dopuszczalna i podlega merytorycznemu

rozpoznaniu.
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Jako podstawe wznowienia pozwana powotata okolicznosci o ktérych mowa
w art. 403 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.c., tj. oparcie wydanego w sprawie wyroku na
dokumencie podrobionym, tj. umowy o swiadczenie ustug faktoringowych z 26 lipca
2017 r., ktory zdaniem pozwanej zostat antydatowany, a w konsekwencji
oswiadczenie wiedzy - zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z 27 lipca 2017 r.
byto niewazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 512 k.c.), a ponadto wykrycie nowych faktéw
i srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona pozwana nie mogta skorzysta¢ w poprzednio prowadzonym postepowaniu.

W toku postepowania wywotanego wniesieniem skargi Sad |l instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe, postanawiajgc o dopuszczeniu dowoddéw
z okreslonych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy toczgcej sie przed
Sgdem Okregowym w Gliwicach, X GC 60/18.

W ocenie Sagdu ad quem pozwana wykazata, ze data 26 lipca 2017 r.
umieszczona na umowie o swiadczenie ustug faktoringowych jest antydatowana,
poniewaz z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy toczgcej sie przed
Sagdem Okregowym w Gliwicach, X GC 60/18, wynika, ze najwczesniejszg datg
zawarcia tej umowy mogt by¢ 2 sierpnia 2017 r. Jednoczesnie Sad wskazat, ze
przelew srodkéw w wykonaniu umowy faktoringowej nastgpit 3 sierpnia 2017 r.
Ponadto, z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lipca 2019 r.,
V AGa 78/19, wynika, ze w toku tamtego postepowania nie wykazano, aby nie doszto

do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

W § 1 ust. 4 umowy faktoringowej strony oznaczyty stosunek prawny, z jakiego
wynika¢ miata wierzytelnos¢ zbywcy (umowa zawarta 20 czerwca 2017 r. pomiedzy
interwenientem ubocznym a pozwang) a w § 1 ust. 1 ustality limit kwotowy, do jakiego
spétka faktoringowa zgodzita sie objgé naleznos¢ faktoringiem - byta to kwota
5000000 zt.

Ponadto, zostato ztozone oswiadczenie zbywcy na druku stanowigcym

zatgcznik do umowy, co warunkowato zrealizowanie przelewu.

W ocenie Sadu Il instancji oznacza to, ze fakt zaopatrzenia umowy przelewu

wierzytelnoéci datg, ktéra nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy, nie
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pozwala na ustalenie, iz nie doszto do przelewu wierzytelnosci pomiedzy powodkag

a interwenientem ubocznym.

Sad ad quem przyznat racje powddce, ze nieprawidtowa data zawiadomienia
o cesji wierzytelnosci nie ma wptywu na ustalenie legitymacji czynnej powodKi
w stosunku do spotki E. sp. z 0.0. Zgodnie z art. 512 k.c. zawiadomienie o cesji
wierzytelnosci ma znaczenie w sytuacjach, gdy dtuznik spetnia swiadczenie do rgk
poprzedniego wierzyciela, a takze wowczas, gdy dokonuje innych czynnosci
prawnych w relacji z pierwotnym wierzycielem w okresie pomiedzy zawarciem
umowy cesji a zawiadomieniem o jej dokonaniu. Poza sporem byto natomiast, ze
pozwana nie spetnita sSwiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ani na rzecz
powodki. W okresie przypadajgcym po dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci
nie miata miejsce zadna czynnosc, ktéra mogtaby modyfikowac zakres zobowigzania

dtuznika.

Sad |l instancji wskazat rowniez, ze argumentacja pozwanej dotyczgca
koniecznosci ponownego rozwazenia mozliwosci skutecznego odstgpienia przez
pozwang od umowy zawartej z interwenientem ubocznym nie mogta odnies¢ skutku
w tym postepowaniu. Po pierwsze, zagadnienie odstgpienia od umowy byto
przedmiotem merytorycznej oceny Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie
objetej skargg o wznowienie postepowania. Jako prawidtowe oceniono przy tym
ustalenia Sadu | instanciji, ze nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce pozwang
do odstgpienia od umowy. Sad Il instancji podkreslit rowniez, ze w drodze
wznowienia nie mozna kwestionowa¢ merytorycznej oceny dokonanej przez sad
orzekajgcy. Po drugie, jezeli istotnie po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto, pozwanej przystuguje mozliwos¢

wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Il instancji, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.,

oddalit skarge o wznowienie postepowania.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i formutujgc zarzuty naruszenia:
1. art. 412 § 11§ 2w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez btedne

przyjecie, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z 12 lipca 2019 r., V AGa
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78/19, Sad Apelacyjny w Katowicach ustalit, ze pomiedzy powddkg i N. S.A.
doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w formie ustnej lub
dorozumianej, a w zwigzku z tym ustalony w niniejszym postepowaniu nowy
fakt zaopatrzenia pisemnej umowy przelewu wierzytelnosci pdzniejszg data,
ktora nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy nie pozwala na
ustalenie, iz nie doszto do przelewu wierzytelnosci w formie ustnej;

2. art. 412 § 1 w zw. z art. 406 i 381 k.p.c. poprzez oddalenie
whnioskéw dowodowych pozwanej o dopuszczenie dowodow z dokumentow
powotanych w pismie pozwanej z 24 lipca 2020 r., w sytuacji, gdy wnioski te
zmierzaty do wykazania, ze pozwanej przystuguje wobec powddki zarzut
skutecznego odstgpienia od umowy zawartej z N. S.A. i wygasniecia
wierzytelnosci, wzglednie zarzut zwrotu swiadczenia niepienieznego na rzecz
N. S.A. i przedwczesnosci roszczenia, a przede wszystkim zarzut braku
skutecznosci oswiadczen pozwanej, z ktorych miatoby wynika uznanie
roszczenia, a ktére zostaty ztozone w pismie z 26 lipca 2017 r. zawierajgcym
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci i w dalszych pismach pozwanej, z
ktorych moze wynikac brak kwestionowania wierzytelnosci powodki;

3. art. 513 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwana jako dtuznik nie moze powotywacC sie na zarzuty
wynikajgce z okolicznosci majgcych miejsce po chwili powziecia wiadomosci
o przelewie, w sytuacji, gdy w tej chwili do przelewu wierzytelnosci jeszcze nie
doszto;

4. 513 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze jest
mozliwe skuteczne poinformowanie dtuznika o przelewie wierzytelnosci,

zanim sam przelew zostanie dokonany.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il

instancji oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 412 §1 k.p.c., w postepowaniu wywotanym skargg
0 wznowienie sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, po ponownym rozpoznaniu sprawy sgd
stosownie do okolicznosci badz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajac jg
zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub

postepowanie umarza.

W niniejszej sprawie, jak ustalit Sgd Apelacyjny, zostato wykazane, ze data 26
lipca 2017 r. umieszczona na umowie o0 Swiadczenie ustug factoringowych jest
antydatowana bowiem z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt X GC 60/18 wynika, ze najwczesniejszg datg
mogt by¢ dzien 2 sierpnia 2017 r. (potwierdzenie odbioru k. 369 akt X GC 60/18).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego jednak fakt zaopatrzenia umowy przelewu
wierzytelnosci datg, ktora nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy, nie
pozwala na ustalenie, ze nie doszto do przelewu wierzytelnosci pomiedzy spotkg N.
S.A. a spodtkag B.

Mozliwos$¢ skutecznego powotania sie na podstawe wznowienia z art. 403 § 2
in fine k.p.c. zalezy od spetnienia tgcznie trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu oraz ich mozliwego

wptywu na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 22 listopada 2017 r., IV CZ 79/17)

Sad Apelacyjny oddalit na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. skarge o wznowienie
postepowania uznajgc, ze co prawda podstawa skargi o wznowienie postepowania

rzeczywiscie istniata, ale nie miata wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zaopatrzenie pisemnej umowy przelewu wierzytelnosci pozniejszg datg, ktora
nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy nie pozwala na wniosek, iz na tej
podstawie doszto do przelewu wierzytelnosci w formie ustnej, jak nalezy wnosic,

w dacie wskazanej w antydatowanym dokumencie.
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Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem. Przepis ten nie
modyfikuje ogdlnej zasady, w mysl| ktérej przelew wierzytelnosci na podstawie art.
509 i nast. k.c. nie wymaga dla swojej skutecznosci formy szczegolnej. Dotyczy to

takze pisemnej formy czynnosci prawne;j.

Stwierdzenie pismem w rozumieniu art. 511 k.c. nie jest tozsame
z zachowaniem formy pisemnej. Termin ,stwierdzenie pismem" nie przesgdza
bowiem o okreslonej formie czynnosci prawnej, lecz nakazuje ustalenie istnienia
dokumentu w formie pisemnej, w ktorym jest potwierdzone, ze umowa przelewu
zostata zawarta (wyrok SN z 19 lipca 2019 ., Il CSK 386/18).

~Stwierdzenie pismem”, o ktérym mowa w art. 511 k.c., takze nie musi odnosic
sie do sytuaciji, gdy przepis szczegolny wymaga czynnosci prawnej w szczegolnej
formie, a tym bardziej nie uzaleznia skutkow przelewu od takiej formy szczegodlne;j.
W konsekwencji nawet stwierdzenie wierzytelnosci pismem nie prowadzi do wniosku
0 niedopuszczalnosci jej przelewu w dowolnej formie, a jedynie w formie pisemnej,
czy to zwyklej, czy tez — w razie stwierdzenia wierzytelnosci w formie pisemnej

kwalifikowanej — w takiej samej formie.

Art. 511 k.c. nie przewiduje w szczegdlnosci rygoru niewaznosci w razie
dokonania przelewu bez zachowania wymogu formy pisemnej (wyrok SN z 8 lutego
2002 r., II CKN 1160/99). Wymaganie pisma, przewidziane w tym przepisie,
ustanowione jest tylko w celach dowodowych (wyrok SN z 6 listopada 1972 r., Il
CRN 266/72, OSNC 1973, nr 9, poz. 160).

Dla wykazania zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w swietle art. 511 k.c.
konieczne jest jedynie ,stwierdzenie” przelewu wierzytelnosci pismem. Przepis ten
expressis verbis nie wymaga, by umowa przelewu byta zawarta w formie pisemnej.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ wymagania dokonania czynnos$ci prawnej (czy tez
ztozenia o$wiadczenia woli przez strone) w formie pisemnej z ustawowym obligiem
.Stwierdzenia” pismem, ze okreslona czynnosc¢ zostata dokonana wzglednie, ze
nastgpit jej skutek rozporzgdzajgcy. Oznacza to, ze formuta ,stwierdzenia pismem”,
o ktérej mowa w art. 511 k.c., nie jest wymaganiem dotyczgcym formy czynnosci

prawnej, a jedynie odnoszgcym sie do istnienia pisma stwierdzajgcego, ze umowa
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przelewu zostata przez strony zawarta.

Art. 511 k.c. wyrazajgcy zasade ,lettres passent témoins” ma znaczenie
dowodowe, co oznacza, ze jako taki nie przekresla zasady bezformalnosci, tj. braku
wymagania dokonania przelewu w okreslonej formie. To jednak oznacza tez, ze
samo ustalenie istnienia wierzytelnosci oraz fakt, ze strony umowy przelewu
twierdzg, iz doszto do rozporzadzenia, nie oznacza, iz twierdzenia te i dokument
stwierdzajgcy wierzytelnos¢ wystarczg dla uznania, iz w istocie doszto do zawarcia

umowy przelewu, a przede wszystkim, ze przelew nastgpit.

Stwierdzenie pismem przelewu wierzytelnosci powinno odnosic¢ sie do aktu
dokonanego, tj. wskazania, iz najpdézniej w chwili sporzgdzenia dokumentu
stwierdzajgcego przelew do czynnosci rozporzgdzajgcej doszto. Zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug faktoringowych nie stanowi stwierdzenia przelewu w rozumieniu
art. 511 k.c. w dacie jej zawarcia, ktéra zostata na niej uwidoczniona, skoro doszio
do antydatowania. Ponadto to przelew wierzytelnosci powinien by¢ stwierdzony
pismem, co obejmuje samo rozporzadzenie, nie zas jedynie fakt zawarcia przez
strony umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wierzytelnosci (tak co do art. 172 k.z.
R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu: art. 168-238, Warszawa 1935, s.
256).

Antydatowanie oswiadczenia woli nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze mogto
dojs¢ miedzy stronami umowy do przelewu bedacej jej przedmiotem wierzytelnosci.
Nie to jest jednak istotg problemu w rozpoznawanej sprawie. Nalezy bowiem zwazyc,
ze antydatowana czynnos¢ prawna stanowi¢ miata o przelewie wierzytelnosci
w okreslonym terminie, gdy tymczasem w terminie tym do przelewu w ogole mogto

nie dojs¢, bowiem podwazona zostata data przelewu wskazana w umowie faktoringu.

Konieczne zatem stato sie tym samym nie tylko ustalenie tej wtasnie
okolicznosci, lecz rozstrzygniecie tego, kiedy (w jakim rzeczywiscie terminie) oraz
czy w ogole doszto do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli, co ma byé
stwierdzone dokumentami. Nie jest zatem wystarczajgce uznanie, jak uczynit to
skadinagd trafnie Sgd Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, ze do skutecznego

przelewu wierzytelnosci nie byta konieczna odrebna umowa. Nalezy bowiem ustalic,
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czy z uwagi na ustalony w rozpoznawanej sprawie fakt, iz data 26 lipca 2017 r.
umieszczona na umowie o swiadczenie ustug faktoringowych jest antydatowana,
doszto do zawarcia umowy w innym terminie, wzglednie antydatowanie nie wptywa
— i z jakich przyczyn — na ustalenie, ze zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym do

skutecznego zawarcia umowy mimo to doszto w tym samym terminie.

To jednak wymaga dokonania przez Sgd stosowanych ustalen na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewaznosci (czyli dla celéow dowodowych) ma ten skutek, ze
w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd
z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 §
1 k.c.). Oznacza to, ze ustalenie, czy doszto do zawarcia umowy, a przede wszystkim
w jakim terminie (co takze wprost nie wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego), nie moze by¢ dokonane poprzez odwotanie sie¢ do samego
antydatowanego dokumentu umowy. Nie mozna w szczegolnosci zasadnie twierdzic,
ze co prawda dokument obejmujgcy oswiadczenie woli zostat sporzadzony w innym
terminie (ktory to termin ma by¢ zgodnie z trescig tego dokumentu jednoczes$nie
terminem zilozenia samego oswiadczenia woli, w realiach niniejszej sprawy —
o przelewie wierzytelnosci), ale jednocze$nie uznaé, ze dokument ten potwierdzac
moze ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli w formie ustnej wzglednie innej
formie niebedgcej znang ustawie formg szczegdlng czynnosci prawnej. Taki zas
wniosek wynika z uznania, iz o skutecznym przelewie ma Swiadczy¢ fakt, ze
oswiadczenie cesjonariusza o nabyciu wierzytelnosci okreslonej jedynie w sposéb
ogolny w § 1 pkt 4 umowy o sSwiadczenie ustug faktoringowych, a oswiadczenie
cedenta o przelewie wierzytelnosci w sporzgdzonym w tym samym dniu osobnym
druku ,08wiadczenie o przelewie wierzytelnosci”, stanowigcym zatgcznik do umowy,
a jednoczes$nie dokonanie przelewu, w dwoch dokumentach podpisanych jednego
dnia, z ktérych drugi stanowi zatgcznik pierwszego, stanowi wyraz zasady swobody
umow z art. 353! k.c., i po mysli art. 510 § 1 k.c. waznie przenosit wierzytelno$¢ na
powddke.

Zgodnie z zasadg swobody formy (art. 60 k.c.) - z zastrzezeniem wyjgtkow
w ustawie przewidzianych - o$wiadczenia woli mogg byc¢ sktadane w sposob

dorozumiany. Dopiero ocena na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
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czy faktycznie sg podstawy do uznania zawarcia umowy w formie innej niz
szczegolna, jednak bez odwotywania sie do antydatowanego dokumentu, na ktérego
date sporzadzenia nie mozna odwotywac sie jako na potwierdzajgcg ztozenie
oswiadczenia woli o przelewie, pozwoli tez na ustalenie, czy pozwana jako dtuznik
wierzytelnosci zostata skutecznie zawiadomiona o przelewie stosowanie do tresci
art. 512 k.c.

Zgodnie z art. 512 k.c., dopdki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie,
spetnienie Swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba Zze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie.
O nieskutecznosci zawiadomienia dokonanego przed przelewem z perspektywy
skutkow wyrazonych w art. 512 k.c., sSwiadczy to, iz ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,spetnienie $wiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela”, co
oznacza, iz w chwili zawiadomienia o przelewie wierzycielem jest inna osoba (a
zatem nowy wierzyciel), niz ten, na czyje rece w braku przelewu spetnienie
Swiadczenia powinno bytoby nastgpi¢. Doniostos¢ jednak oceny skutecznosci braku
skutecznego zawiadomienia o przelewie jest ograniczona o tyle, ze sam przepis
ogranicza skutki w nim przewidziane wynikajgce z dobrej wiary dtuznika
spetniajgcego. W okolicznosciach niniejszej sprawy kwestia ta ma, jak nalezy sgdzic,
znaczenie marginalne, skoro z ustalen Sgdu ad quem wynika, ze dtuznik (skarzgca)

w o0gole dochodzonego swiadczenia nie spetnita.

Trafnie podnosi zatem skarzgca, ze w swietle art. 513 § 1 k.c. nie mozna
przyjg¢, ze mozliwe jest skuteczne poinformowanie dtuznika o przelewie
wierzytelnosci, zanim sam przelew zostanie dokonany. Oswiadczenie takie wobec
dtuznika moze wywota¢ skutek dopiero po skutecznym dokonaniu przelewu, a w
konsekwencji dokonane przed jest niewazne (art. 58 § 1 w zw. z art. 65 k.c.). W tym
kontekScie wymaga ustalenia, co jednak nie nalezy do Sadu Najwyzszego
W niniejszym postepowaniu, czy to wiasnie zawiadomienie o przelewie mozna
traktowac¢ jako dokument obejmujacy ,stwierdzenie pismem” przelewu, o ktorym
mowa w art. 511 k.c. (czy wystarczy w celach dowodowych np. pisemne
zawiadomienie dtuznika o przelewie, pochodzgce od zbywcy i czy dotyczy ono
zdarzenia, ktére stanowi przelew w rozumieniu art. 511 k.c. (zob. np. R. Longchamps

de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 296).



[l CSKP 2027/22 15

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

(R.N.)

Dariusz Pawtyszcze Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN ... ztozonego do WYROK
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2024 r., Il CSKP 2027/22

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN ... ztozonego do WYROK
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2024 r., || CSKP 2027/22

UZASADNIENIE
ZDANIA ODREBNEGO SEDZIEGO SN DARIUSZA PAWLYSZCZE

Powodowy wierzyciel (cesjonariusz) uzyskat prawomocny wyrok zasgdzajgcy
od pozwanego dtuznika wierzytelnos¢ nabytg w drodze cesji. Umowa cesji zostata
opatrzona datg 26 lipca 2017 r., a pismo cedenta zawiadamiajgce dtuznika o cesji
miato date 27 lipca 2017 r.

Po wydaniu wyroku w drugiej instancji dluznik dowiedziat sie, ze umowe cesji
opatrzong datg 26 lipca 2017 r. cesjonariusz podpisat dopiero 27 lipca 2017 r. Ta
dwustronna umowa cesji byta zawarta w dokumencie obejmujgcym takze
wielostronng umowe faktoringu. Z tego powodu cesjonariusz, po otrzymaniu 27 lipca
2017 r. umowy podpisanej jedynie przez cedenta, przekazat jg do podpisu
pozostatym stronom umowy faktoringu. Strony te ztozyty swoje podpisy i przekazaty
podpisany dokument cesjonariuszowi 2 sierpnia 2017 r. W zwigzku z tym

cesjonariusz mogt podpisaé umowe cesji najwczesniej 2 sierpnia 2017 r.



[l CSKP 2027/22 16

Powotujgc sie na wykrycie tych nowych faktow, dtuznik wniést o wznowienie
postepowania. Sad drugiej instancji oddalit skarge o wznowienie, jednakze Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 3 pazdziernika 2024 r., na skutek skargi kasacyjnej
pozwanego dtuznika, uchylit wyrok oddalajgcy skarge o wznowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej byt

nastepujgcy btedny wywdd:

W Swietle art. 513 § 1 k.c. nie mozna przyjg¢, ze mozliwe jest skuteczne
poinformowanie dtuznika o przelewie wierzytelnosci, zanim sam przelew zostanie
dokonany. Oswiadczenie takie wobec dtuznika moze wywotaé skutek dopiero po
skutecznym dokonaniu przelewu, a w konsekwencji dokonane wczes$niej jest
niewazne (art. 58 § 1 w zw. z art. 651 k.c.). W tym konteks$cie wymaga ustalenia — co
jednak nie nalezy do Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu — czy
zawiadomienie o przelewie mozna traktowa¢ jako dokument obejmujgcy
»stwierdzenie pismem« przelewu, o ktérym mowa w art. 511 k.c. (czy wystarczy
w celach dowodowych np. pisemne zawiadomienie dluznika o przelewie,
pochodzgce od zbywcy, i czy dotyczy ono zdarzenia, ktére stanowi przelew

w rozumieniu art. 511 k.c.).”

Artykuty 509-511 k.c. regulujg zawarcie umowy zbycia wierzytelnosci, czyli
wymagania formalne i warunki waznosci cesji. Przepisy te dotyczg wylgcznie
stosunku prawnego kreowanego przez cesje, tj. miedzy cedentem a cesjonariuszem.
Nie majg one wptywu na tres¢ zobowigzania dtuznika. Obowigzki dtuznika reguluje
tre$¢ zobowigzania, z ktérego wynika dtug, oraz art. 512-515 k.c. Z przepisow tych
wynika, ze tres¢ obowigzku dtuznika nie zalezy od waznosci cesji. Dtuznika wigze
zawiadomienie o przelewie (art. 512 i 515 k.c.). Na dtuzniku spoczywa obowigzek
sprawdzenia, czy zawiadomienie pochodzi od wierzyciela (cedenta), tj. od organu
upowaznionego do ztozenia takiego zawiadomienia w przypadku osoby prawnej.
Dtuznik nie ma prawa odmoéwic¢ Swiadczenia na rzecz cesjonariusza, powotujgc sie
na niemoznos$¢ zweryfikowania waznosci cesji. Cedent i cesjonariusz majg prawo

zastrzec sobie poufnos¢ cesiji, z wytgczeniem oczywiscie zawiadomienia dtuznika.

Dtuznik powinien odmowi¢ swiadczenia na rzecz cesjonariusza tylko wtedy,

gdyby w chwili spetnienia swiadczenia wiedziat, Zze wierzytelnos¢ nie przeszta na
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cesjonariusza, tj. w takiej sytuacji rzekomego cesjonariusza (art. 515 k.c.). Gdyby
pozwany dtuznik wiedziat, ze cesjonariusz wcigz nie podpisat cesji opatrzonej datg
26 lipca 2017 r., miatby prawo powstrzymac sie od swiadczenia do czasu podpisania
przez niego umowy cesji. Z chwilg podpisania cesji przez powoda zbycie
wierzytelnosci doszto do skutku, a powddztwo zostato zasadnie uwzglednione.
Po6zZniejsze wykrycie, Zze cesja zostata zawarta kilka dni po zawiadomieniu dtuznika,
nie ma wptywu na obowigzek dtuznika swiadczenia na rzecz podmiotu wskazanego

w zawiadomieniu cedenta o cesji.

Podniesione przez Sad Najwyzszy watpliwosci dotyczgce dokonania cesii,
z powotaniem sie na art. 511 k.c., sg chybione. Artykut 511 k.c. dotyczy wytgcznie
stosunku miedzy stronami cesji w przypadku sporu miedzy nimi co do tego, czy cesja
zostata dokonana. Dtuznik prawidtowo zawiadomiony o cesji powinien swiadczy¢ na
rzecz cesjonariusza niezaleznie od istnienia umowy cesji. Brak dokonania ces;ji lub
jej niewaznos¢ mogg by¢ istotne tylko w razie powotania sie przez cedenta na te
okolicznosci (art. 515 k.c.). Dtuznik, ktéry wie o okolicznosciach moggcych
powodowac nieistnienie lub niewaznos¢ cesiji i nie uzyskuje od cedenta odwotania
zawiadomienia o cesji, powinien spetni¢ swiadczenie przez ztozenie go do depozytu

sgdowego.

(M.M.)
[r.9.]



